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Vorwort

Das Image eines Landes im In- und Ausland
ist heute wichtiger denn je. Gerade fir
Deutschland spielt das Erscheinungsbild

im Ausland eine besonders grofe Rolle, da
die deutsche Wirtschaft in starkem Mape
von Exporten abhangt. Flir den Exportwelt-
meister Deutschland hangt viel davon ab,
welches Bild man im Ausland von Deutsch-
land hat. Ob das Image eines Landes dabei
denselben Gesetzmafigkeiten folgt wie das
Image einer Getrdanke- oder Automarke,
erscheint zwar fraglich. Unbestritten ist
hingegen, dass das internationale Image
vines | ances cinen erhol iches Fintluss 2of
die wirtschaftliche Entwicklung hat. Zudem
bestimmen die Vorstellungen, die Entschei-
der in international tdtigen Unternehmen
Uber einen Staat entwickeln, mapgeblich
Gber den Umfang der Direktinvestitionen,
die diese Global Player weltweit tatigen.

Aber wofir steht Deutschland heute? Wie
steht es um die Wahrnehmung Deutsch-
lands in der Welt? Welche Rolle spielt der
Innovationsstandort Deutschland? Um diese
und weitere Fragen zu beantworten, haben
wir die Standortanalyse ,Kennzeichen

D" entwickelt. Die Untersuchung basiert
auf einer Befragung unter Entscheidern
international tatiger Unternehmen. Dazu
wurden im Zeitraum Februar bis Mdrz 2008
Flhrungskrafte der Vorstands- und Ge-

schaftsfiihrungsebene im Rahmen telefo-
nischer Interviews durch ein unabhangiges
Marktforschungsunternehmen befragt.

Man wirde dem Gegenstand allerdings
nicht gerecht, wenn man Deutschland iso-
liert betrachtete. Deutschlands Einbettung
in die Europdische Union, die engen politi-
schen und wirtschaftlichen Verbindungen
zu den europdischen Nachbarn sind langst
irreversible Tatsachen und elementare Be-
standteile seines Selbstbewusstseins.

Zwar war die wirtschaftliche Entwicklung
Europas im vergangenen Jahr insgesamt
sehr positiv, wobei Deutschland Uber-
raschenderweise die Rolle der Wachstums-
lokomotive (ibernommen hat. Dennoch
fihlt sich Europa von den neuen, schnell
wachsenden und kreativeren Volkswirt-
schaften bedroht - und ist es in gewisser
Weise auch. Hinzu kommt, dass die Finanz-
krise, die - ausgeldst durch die Immobilien-
krise in den USA - immer weitere Kreise
zieht, nun das Wachstum in Deutschland
und Europa erheblich zu beeintrachtigen
droht, wahrend in den Schwellenldndern
kaum Auswirkungen zu spiiren sind.

Europa ist die gropte Volkswirtschaft der

Welt, der gropte Handelsplatz und die
Nummer eins als Ziel direkter ausldndischer
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Investitionen. Dennoch herrscht in Europa
auch die grof3te Skepsis und es werden
besondere Vorkehrungen getroffen, sich
vor zu starker auslandischer Konkurrenz
zu schiitzen. Der Protektionismus erstarkt
wieder. Welchen Platz nimmt Europa in der
neuen, multipolaren Weltwirtschaft ein?
Wie reagieren Unternehmen auf die gréfer
gewordene Geschaftswelt, wie passen sie
sich an? Wie nachhaltig sind deren soziale,
wirtschaftliche und 6kologische Modelle?

Diese Fragen standen im Mittelpunkt der
Attraktivitdtsstudie von Ernst & Young. Sie
geht von drei Untersuchungsbereichen aus:
(1) die ,geflihlte” Attraktivitat Europas
und seiner Wettbewerber, basierend auf
einer reprdsentativen Befragung von

834 internationalen Entscheidungstragern,
und (2) Europas wirkliche Attraktivitat fur
auslandische Direktinvestoren, basierend
auf dem European Investment Monitor

von Ernst & Young; (3) die Attraktivitat
Deutschlands aus der Sicht auslandischer
Unternehmen, basierend auf einer zu-
satzlichen reprdsentativen Befragung von
weiteren 205 internationalen Entschei-
dungstragern.

Peter Englisch
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1. Die Kernergebnisse im Uberblick

Die Attraktivitat Westeuropas fiir
auslandische Investoren hat deutlich
abgenommen. Nur noch 33 Prozent der
befragten Manager bezeichnen West-
europa als einen der Top-Investitions-
standorte weltweit (Vorjahr: 55 Pro-
zent) . Westeuropa verliert damit seine
fihrende Position als attraktivste Region
flr auslandische Investitionen.

China und Mittel- und Osteuropa
werden zu den attraktivsten Investi-
tionsstandorten. 47 bzw. 42 Prozent der
Befragten bezeichnen diese Regionen als
Top-Investitionsstandorte.

USA stiirzen in der Gunst der Inves-
toren ab: Nur noch 18 Prozent der be-
fragten Manager betrachten die Vereinig-
ten Staaten als Top-Standort - im Vorjahr
waren es noch 33 Prozent.

Deutschland kann sich als einziges
westeuropdisches Land in der Liste der
Top-10-Standorte der Welt behaupten.
Allerdings verliert auch Deutschland aus
Sicht der Manager an Attraktivitdt: Nur
noch 10 Prozent (Vorjahr: 18 Prozent)
der Manager erkldaren Deutschland zu
einem der drei Top-Standorte weltweit.
Im Landervergleich landet Deutschland -
erstmals hinter Polen und Russland - auf
dem sechsten Platz.

China kann keinen weiteren Vertrauens-
zuwachs bei den Investoren verzeich-
nen. China steht zwar an erster Stelle der
bevorzugten Lander, kann sein Ergebnis
aber gegeniber dem Vorjahr nicht weiter
verbessern.

Préaferenz fiir Europa fiir den Hauptsitz
des Unternehmens: Die befragten Ent-
scheidungstrager zeigen eine deutliche
Praferenz fiir Europa als Standort fir
den Hauptsitz ihres Konzerns. Doch in
anderen Bereichen muss sich Europa
einem zunehmenden Wettbewerb stellen,
insbesondere im Produktions- und im
Callcenter-Bereich - hier ist die Konkur-
renz aus Asien grop.

Deutschland ist der weltweit fiihrende
Top-Standort in den Bereichen Logistik
(vor den USA und China) und Verwal-
tung/Rechnungswesen (vor Indien und
den USA).

Nachhaltige Unternehmensfiihrung
stellt ein wichtiges Entscheidungs-
kriterium bei der Standortwahl dar.

74 Prozent der Manager halten die
Anstrengungen eines Landes in Richtung
nachhaltiger Unternehmensentwicklung
flr einen wichtigen Faktor bei der Be-
urteilung eines Standorts.

Gute Noten fiir die Infrastruktur (Tele-
kommunikation und Transport & Logistik)
In Deutschland. Auch die GQualitikation
der Arbeitnehmer und das soziale Klima
in Deutschland werden von den befrag-
ten Managern positiv gesehen. Negativ
bewertet wird der Standort Deutschland
insbesondere in Bezug auf die mangeln-
de Flexibilitdt des Arbeitsrechts und die
Arbeitskosten.

Standort Deutschland 2008

Der Standort Deutschland wird attrak-
tiver: 30 Prozent der Unternehmen sind
der Meinung, dass der Standort Deutsch-
land als Investitionsziel im vergangenen
Jahr attraktiver geworden ist, nur vier
Prozent sehen eine Verringerung der
Anziehungskraft auf auslandische Inves-
toren. Auch die Zukunft des Standorts
Deutschland wird Giberwiegend positiv
gesehen: 35 Prozent der Befragten er-
warten, dass Deutschlands Attraktivitat in
den kommenden drei Jahren zunehmen
wird, nur acht Prozent erwarten eher eine
negative Entwicklung.

Deutschland gilt als innovativer Stand-
ort: 83 Prozent der befragten Manager
internationaler Unternehmen bewerten
die Innovationsfahigkeit in Deutschland
positiv - jeder flinfte sehr positiv.

In der ,Weltrangliste" der innovativsten
Lander steht Deutschland hinter den
USA und China auf dem dritten Rang

- 31 Prozent der Befragten bezeichnen
Deutschland als einen von drei besonders
innovativen Standorten.



Die wichtigsten Ergebnisse zu konkreten
Investitionen in Europa: Die Anzahl der
Auslands-Direktinvestitionen in Europa
nahm 2007 um fiinf Prozent zu.

In Zahlen: 2007 konnte Europa

3.712 Auslands-Investitionsprojekte
verzeichnen. 2006 waren es 3.531. Dies
entspricht einem Zuwachs von fiinf Pro-
zent. 36 Prozent davon waren industrielle
Neuansiedlungen, die Gbrigen Projekte
wurden im Dienstleistungssektor durch-
geflhrt.

Die beiden beliebtesten Ziele fiir
Auslands-Direktinvestitionen sind
Grofbritannien und Frankreich mit

19 bzw. 15 Prozent aller Projekte. Die
Anzahl der registrierten Auslandsinvesti-
tionen in anderen europdischen Landern
liegt deutlich unter denen dieser beiden
Lander.

Direktinvestitionen nach Deutsch-
land steigen. Die Zahl der registrierten
Direktinvestitionsprojekte in Deutschland
stieg 2007 um sieben Prozent. Hinzu-
weisen ist allerdings auf eine gerade fir
Deutschland schwierige Datensituation,
die insbesondere auf die traditionelle
Zurlickhaltung bei der Offenlegung in
Deutschland zurlickzufiihren ist. Es ist
daher fir Deutschland von einer hohen
.Dunkelziffer” nicht verdffentlichter und
damit nicht registrierter Investitionspro-
jekte auszugehen.

Investitionen europdischer Unterneh-
men dominieren nach wie vor: 2007
stellten sie fast 54 Prozent der ange-
kiindigten Investitionen. Jede vierte in
Europa getatigte Investition geht auf das
Konto von US-Investoren, deren Engage-
ment aber von Jahr zu Jahr kontinuier-
lich abnimmt. Deutsche Investoren ge-
winnen in Europa hingegen an Bedeutung
- in Mittel- und Osteuropa ist Deutschland
bereits der grofte Investor.

Auslandsinvestitionen fiihrten im

Lauf des Jahres 2007 zu knapp

177.000 neuen Arbeitsplatzen - ein
Ruckgang um 18 Prozent gegenlber
dem Vorjahr. Durchschnittlich wurden pro
Investitionsprojekt 87 neue Arbeitsplatze
in Europa geschaffen.

Durch Investitionsprojekte in Mittel-
und Osteuropa wurden besonders viele
neue Stellen geschaffen. Zwar zogen
diese Regionen nur 28 Prozent der
Investitionsprojekte an, doch entstanden
durch diese Projekte 58 Prozent der neu-
en Arbeitspldtze. Das entspricht einem
Durchschnitt von 198 Stellen pro Projekt,
in Westeuropa waren es hingegen nur 49.

,Deutschland kann sich als einziges
westeuropdisches Land unter den
Top-10-Standorten der Welt behaupten™

Standort Deutschland 2008



Design der Studie

Die vorliegende Studie basiert auf drei
Ausgangsfragestellungen:

Die ,,gefiihlte' Attraktivitdat Europas
und seiner Wettbewerber fiir auslan-
dische Investoren: die Ansichten und
Meinungen, die in der Umfrage bei

834 internationalen Entscheidungstra-
gern zur Attraktivitdt Europas gedupert
wurden. Diese Flihrungskrafte - aus allen
Landern, Branchen und Geschaftsmodel-
len - wurden zwischen zwischen Februar
und Mdrz von einem unabhangigen
Marktforschungsinstitut befragt. Die
Attraktivitat eines Standorts setzt sich
zusammen aus einer Kombination von
Image, Vertrauen der Investoren und/
oder der Einschatzung, dass ein Land
oder eine Region die meisten Wettbe-
werbsvorteile fiir ausldandische Direktin-
vestitionen bietet.

Regionale Herkunft
der befragten Unternehmen
(Abbildung 1)

Mittel- und Osteuropa
4%

Asien
11%

Westeuropa
52%
Nord-
amerika
33%

Die ,,tatsachliche" Attraktivitat
Europas fiir ausldandische Investoren:
die tatsachlichen ausldandischen Direkt-
investitionen auf der Grundlage des
European Investment Monitor (EIM) von
Ernst & Young. Diese Datenquelle verfolgt
auslandische Direktinvestitionsprojekte,
die neue Betriebsstatten und/oder neue
Arbeitspldtze geschaffen haben. Durch
den Ausschluss von Portfolio-Investitio-
nen, Fusionen und Akquisitionen zeigt
sie die tatsachlichen, physischen Inves-
titionen im Produktions- oder Dienst-
leistungsbereich durch ausléndische
Unternehmen quer durch Europa auf.

Die Attraktivitat Deutschlands aus
Sicht auslandischer Investoren. In einer
gesonderten Befragung wurden zusétz-
lich 205 Entscheidungstrager auslandi-
scher Unternehmen zu ihrem Urteil Gber
den Standort Deutschland befragt (siehe
Kapitel 3).

Grofe der befragten
Unternehmen
(Abbildung 2)

weniger als mehr als
150 Mio. Euro 1,5 Mrd. Euro
34% 25%

150 Mio. bis 1,5 Mrd. Euro
41%
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Von den nicht europdischen Unternehmen
haben 45 Prozent Betriebsstdtten in Europa
angesiedelt. Insgesamt sind 730 der

834 befragten Unternehmen (das ent-
spricht 88 Prozent) in Europa vertreten.

Um auPerdem eine reprasentative Stich-
probe im Hinblick auf die Unterschiedlich-
keit der Unternehmensformen und ihrer
internationalen Strategien zu gewahrleis-
ten, wurde in der Umfrage sichergestellt,
dass sie die Meinungen
sowohl von kleinen und mittleren als
auch von multinationalen Unternehmen,
sowohl von Industrieunternehmen als
auch von Dienstleistern
widerspiegelt.

Aufgeteilt in finf Hauptbranchen repra-
sentieren die befragten Unternehmen die
wichtigsten europdischen und globalen
Wirtschaftssektoren.

Branchenzugehorigkeit
der befragten Unternehmen
(Abbildung 3)

Sonstige
Chemische & Pharma- 5% Industrie,
zeutische Industrie Automobil,
9% Energie
Hightech und 37%
Telekommuni-
kation
9%

Dienstleistung
19%

Konsumguter
21%



,Standortentscheidungen richten sich vor allem
nach Infrastruktur, Marktndhe und Qualitat der
Telekommunikationseinrichtungen*



2. Die attraktivsten Investitionsstandorte 2008

2.1 Warum hier, warum dort?

Die folgenden Seiten enthalten einen Uber-
blick Uber die weltweit attraktivsten Regi-
onen einschlieflich des jeweiligen Attrakti-
witdtspro©ils - besierend aut den Aussangen
der internationalen Flihrungskrafte, die an
der Umfrage teilgenommen haben. Es wird
eine Rangordnung der wichtigsten Wirt-
schaftsregionen aufgestellt, die sich nach
den Faktoren richtet, denen Unternehmen
bei der Standortwahl die gréf3te Bedeutung
beimessen.

Die Analyse der von Fiihrungskraften inter-
nationaler Unternehmen bei der Standort-
wahl fir Investitionsprojekte verwendeten
Kriterien bestdtigt, dass ihre Entscheidun-
gen durch Faktoren aus vier Bereichen
bestimmt werden:

Marktzugang: Der wichtigste Grund flr
Unternehmen, den Standort zu wechseln
oder an einem zusatzlichen Standort zu
investieren, besteht in der Reaktion auf
eine Anderung ihres Marktes, d. h. seine
Grope, sein Ort, seine Art oder seine Zu-
sammensetzung. Darlber hinaus spielen
das Verhalten der Wettbewerber sowie
Qualitdts- und Preisaspekte eine Rolle.
Standortentscheidungen richten sich
also nach Infrastruktur, Marktndhe und
Qualitat der Telekommunikationseinrich-
tungen.

Personal und Produktivitat: Unterneh-
men bendtigen auferdem Ressourcen
und Mitarbeiter. Gegebenenfalls muss
Zwiscen verss hiedensn Arbetsprofien
abgewogen werden. Die vorhandenen
Cualitikatiore sy, die Ve o barket won
Arbeitskraft sowie die Arbeitskosten und
deren Entwicklung werden im Sinne der
bestmdglichen Produktivitdt optimal
abgewogen.

,, Aus Investorensicht besonders wichtig:
Transparenz und Stabilitat eines Standorts”

Standort Deutschland 2008

Steuern und Gesetze: Steuern und Ge-
setze kdnnen - direkt oder indirekt - Gber
clivs FleweiilTEAE unel Prodita silitat scesis
die rechtliche Sicherheit einer Investition
entscheiden. Von Bedeutung sind steuer-
liche Lasten und Anreize, rechtliche und
regulatorische Faktoren.

Umfeld und Region: Eine grofe Bedeu-
tung fir Unternehmen hat die Frage, in
welchem Mafe das operative Umfeld
einem Unternehmen Mdglichkeiten zur
Entwicklung bietet. Bei ihrer Entscheidung
Uber Investitionen berlicksichtigen Unter-
nehmen die Verfligbarkeit von Kapital und
das Angebot auf den jeweiligen Finanz-
markten, das in einer Region vertretene
Fachwissen, das Angebot an Innovationen
und Forschung sowie die allgemeine Le-
bensqualitat.



Das Thema ,Nachhaltige Unternehmens-
flhrung" hat fir die befragten Manager
einen relativ hohen Stellenwert. Fir eine
deutliche Mehrheit - 74 Prozent - spie-

len die Anstrengungen eines Landes in
Richtung nachhaltiger Unternehmens-
entwicklung eine wichtige Rolle bei der
Standortwahl. Dieser Standortfaktor wiegt
aus Sicht der Befragten sogar schwerer

als beispielsweise Subventionen oder der
Zugang zu Investoren. Dies zeigt, dass die
Mapnahmen, die in Deutschland von Unter-
nehmen, Verbdnden und Politik auf diesem
Gebiet unternommen wurden und werden,
in die richtige Richtung gehen. Das Thema
»Nachhaltigkeit" ist aus Investorensicht
tatsachlich zu einem elementaren Entschei-
dungskriterium geworden.

Was Investoren wichtig ist
Wichtigkeit ausgewdhlter Standortfaktoren bei Direktinvestitionen

(Abbildung 4)

Transparenz und Stabilitat

Infrastruktur
Transport u. Logistik

Infrastruktur Telekommunikation
Wachstumspotenzial
Arbeitskosten
Unternehmenssteuerbelastung
Gual fikation der Arbeitnehmer
Attraktivitat des Binnenmarktes

Soziales Klima

54 36 |75
re a5 R
51 37 8722
49 37 |88
47 42 1
46 38 [1083
45 43 88!
39 s G

88

38 49

Flexibilitat des Arbeitsrechts 38
F&E - Verfligbarkeit und Qualitat 28
Anstrengungen in Richtung
nachhaltiger Unternehmens- 26
entwicklung
Kultur und Sprache 21
Lebensqualitat 20
Zugang zu Investoren 17 31
Subventionen und Férdermittel 16 42
20 40 60 80 100
sehr wichtig eher wichtig ™ weniger wichtig ™ unwichtig

Angaben in Prozent, Grundgesamtheit: 834
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insgesamt Verdnderung

Lwichtig” zu 2006
90 +4
89 =
88 =
86 =
89 -2
84 -2
88 +1
80 -3
87 -1
83 =
59 -6
74 NA
67 -4
66 -3
48 -4
58 -4

keine Angabe



Die attraktivsten Investitionsstandorte 2008

2.2 Das Management strategischer
Risiken

Das Risikomanagement scheint fur die
Umfrageteilnehmer aus der ganzen Welt

im Jahr 2008 das entscheidende Thema

zu sein. Unternehmen sind bereit, sich

in ihnen bislang unbekannten Gegenden
anzusiedeln - unter der Bedingung, dass
ihre Aktivitaten durch das externe politi-
sche Umfeld nicht beeintrachtigt werden.
Uber die Halfte (54 Prozent) der Befrag-
ten halten Transparenz und Stabilitat des
politischen, rechtlichen und regulatorischen
Umfelds flr sehr wichtig. Diese Aussage
wird durch eine vor Kurzem erstellte Studie
von Ernst & Young gestiitzt, die ergab, dass
flr die meisten Investoren auf Wachstums-
madrkten (40 Prozent) politische Risiken
die Hauptsorge darstellen.

Das ,,Wie" der Geschaftstatigkeit wird als so
fundamental wie das ,Warum" oder ,,Wo"
angesehen: Der Transport-, Verkehrs- und
Logistikinfrastruktur wird von 54 Prozent
der Befragten eine sehr grope Bedeutung
beigemessen, und 51 Prozent halten die
Telekommunikationsinfrastruktur fir sehr
wichtig.

Da Landergrenzen eine immer geringere
Rolle spielen und grenziiberschreitender
Handel die Regel geworden ist, nimmt

die Bedeutung des lokalen Marktes fir
potenzielle Investoren ab (39 Prozent

der Befragten) . Der Stellenwert, den die
Befragten der Transport- und Verkehrs-
infrastruktur beimessen, deutet darauf hin,
dass der Standort eher im Zusammenhang
mit der Ermdéglichung bzw. Erleichterung
von grenziiberschreitendem Handel von

Bedeutung ist als in Bezug auf den Handel
innerhalb von Staaten oder Regionen.

Trotz der betrdchtlichen Bemiihungen
regionaler Behorden, Investoren durch
finanzielle Anreize tdr ein Engagerent zu
gewinnen, ist die Anziehungskraft solcher
finanzieler Anreize gering. Der Zugand 24
lokalen Finanzinvestoren sowie 6ffentliche
Beihilfen und andere Unterstiitzungsleistun-
gen rangieren weit unten bei den Kriterien,
die Uiber die Wahl eines Investitionsstand-
ortes entscheiden. Seit unserer letzten
Umfrage zur Standortwahl unter Investoren
im Jahr 2006 hat die Bedeutung dieser
Faktoren deutlich abgenommen. In der
aktuellen Umfrage wurden sie nur noch von
17 Prozent bzw. 16 Prozent der Umfrage-
teilnehmer als ,,sehr wichtig" eingestuft.

~Erstmals seit Durchftihrung der Studie muss Westeuropa
die Spitzenposition im Standortranking abgeben.”

10
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2.3 Westeuropa verliert erheblich an
Attraktivitdt, China neuer Top-Standort
Nachdem Westeuropa seine klare Fiihrung
als das Investitionsziel der Wahl in den ver-
gangenen Jahren erfolgreich gegen das
Vorpreschen anderer Regionen verteidigen
konnte, muss nun erstmals seit Durchfih-
rung dieser Studie Westeuropa die Spitzen-
position abgeben. Nur noch 33 Prozent
der Entscheidungstrager bezeichnen
Westeuropa als einen ihrer drei am meis-
ten bevorzugten Investitionsstandorte. Im
Vergleich zum Vorjahr, als Westeuropa noch
von 55 Prozent der Befragten als Top-
Standort bezeichnet wurde, kommt dieses
Ergebnis einem Absturz gleich. Als weltweit
attraktivste Investitionsstandorte werden
nunmehr Asien und Mittel- und Osteuropa
angesehen. Beide wurden zwar dhnlich
bewertet wie im Vorjahr (Mittel- und Ost-
europa: plus drei Prozentpunkte, Chi-

na: minus ein Prozentpunkt), aufgrund

des deutlich schlechteren Abschneidens
Westeuropas schiebt sich China im Gesamt-
ranking nun auf den ersten und Mittel- und
Osteuropa auf den zweiten Platz.

Die attraktivsten Regionen der Welt
.Welche drei Regionen sind aus lhrer Sicht die attraktivsten Investitionsstandorte weltweit?"

(Abbildung 5)

China

Mittel- und Osteuropa

Westeuropa

Indien

USA/Kanada

Russland

Sonstiges Asien

Mittlerer Osten

Brasilien

Sonstiges Lateinamerika
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. 2007
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Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich
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Die attraktivsten Investitionsstandorte 2008

Im Landervergleich ergeben sich ebenfalls
erhebliche Verschiebungen: China wird wie
angesprochen erstmals als attraktivstes
Zielland fir Investitionen angesehen, auf
dem zweiten Platz folgt Indien, das sich

im Vergleich zu 2007 vom dritten auf den
zweiten Platz verbessert und aktuell von
30 Prozent (Vorjahr: 26 Prozent) der
Befragten als einer von drei Top-Standorten
flr Direktinvestitionen genannt wird.

Russland ist einer der Hauptgewinner der
diesjahrigen Befragung und verbessert
sich vom flinften auf den dritten Platz.

21 Prozent der Befragten bezeichnen
Russland als Top-Investitionsstandort - im
Vorjahr lag der Anteil der Nennungen nur
bei 12 Prozent.

Die USA haben - ebenso wie Westeuropa -
erheblich an Attraktivitat verloren: Wahrend
2007 noch 33 Prozent der Befragten die
USA als Top-Standort bezeichnet hatten,
schrumpft der Anteil der USA-Nennungen
2008 auf nur noch 18 Prozent. Interessant
ist der langerfristige Vergleich: Noch im
Jahr 2006 wurden die Vereinigten Staaten
von 41 Prozent der Befragten als einer der
weltweit attraktivsten Investitionsstandorte
bezeichnet. Innerhalb von nur zwei Jahren
hat sich der Anteil der Nennungen damit
mehr als halbiert. Hier spielen sicher die
Immobilien- und Finanzkrise und die daraus
folgende deutliche Abschwdchung des Wirt-
schaftswachstums in den USA eine wichtige
Rolle. Auf der anderen Seite mehren sich

in den vergangenen Monaten die Stimmen,
clicy - Angesichbs drs Hihortugs des Fores
im Vergleich zum immer starker an Wert
verlierenden US-Dollar - eine Renaissance
des Produktions- und damit Investitions-
standorts USA sehen.

Auf dem finften Platz im Landerranking
folgt Polen, das von immerhin 14 Prozent
der Befragten zum Top-Standort gekiirt
wird (Vorjahr: 11 Prozent). Polen hat sich

12

Die attraktivsten Lander der Welt

Welche drei Ldnder sind aus lhrer Sicht die attraktivsten Investitionsstandorte weltweit?"

(Abbildung 6)
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Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich

damit ebenso wie Russland vor Deutsch-
land geschoben.

Nachdem 2007 noch 18 Prozent der
Befragten Deutschland als Top-Investitions-
standort bezeichnet hatten, geben aktuell
nur noch zehn Prozent ein Votum fir
Deutschland ab. Im Mehrjahresvergleich
rutscht Deutschland damit vom dritten
Platz im Jahr 2006 auf den sechsten Platz
im Jahr 2008 ab.

Trostlich fir Deutschland: Die anderen
grof3en westeuropdischen Lander verlie-
ren ebenfalls erheblich an Attraktivitat.
Gropbritannien kann sich erstmals nicht in
der Gruppe der Top-10 platzieren und wird
nur noch von vier Prozent der Befragten als
einer der attraktivsten Standorte bezeich-

Standort Deutschland 2008

net (2007: 11 Prozent), Frankreich wird
von drei Prozent der Befragten genannt,
Spanien sogar nur von zwei Prozent.

Nicht nur auf globaler Ebene, auch inner-
halb Europas werden die Karten derzeit also
neu gemischt: Wahrend Deutschland trotz
der Einbufen einen festen Platz unter den
Top-Investitionsstandorten hat, verzeichnen
andere alte, etablierte Volkswirtschaften

ein deutlich geringeres Investoreninteresse.
Frankreich, Spanien und Grofbritannien
tinden sich mcht mchr untor don zchn
bevorzugten Landern. Der Osten, das ,,neue
Luraopa”™, praofitiert hingegen. In der Liste
der weltweiten Top Ten kdnnen sich drei
mittel- und osteuropadische Lander (Russ-
land, Polen und Tschechien) platzieren.



2.4 ,,BRIC"-Lander weiter auf dem Vor-
marsch

Der Trend, der sich im vergangenen Jahr
schon abzeichnete, bestatigt sich in diesem
Jahr: Die Attraktivitat der traditionell fih-
renden Regionen Europa und Nordamerika
nimmt dramatisch ab, wahrend die neuen
Player erheblich an Gewicht gewinnen.
China, Indien, Russland und Brasilien wer-
den immer beliebter (Brasilien verbessert
sich vom zehnten auf den siebten Platz)
und dbertidoein hinsichtlichihrer Attrakki-
vitat die etablierten Industrienationen.

Dabei verschwimmen die Unterschiede
zwischen den wichtigsten globalen Wirt-
schaftsregionen hinsichtlich ihrer gefiihlten
Attraktivitat. Im Jahr 2004 lagen die attrak-
tivsten Regionen der Welt (Westeuropa,
China, Nordamerika, Mittel- und Osteuropa
und Indien) im Ranking noch sehr weit
auseinander - den damaligen Spitzenreiter
Westeuropa und das ,,Schlusslicht” Indien
trennten ganze 56 Prozentpunkte. Inzwi-
schen sind die Regionen deutlich naher zu-
sammengerickt. Es gibt keinen dominanten
Spitzenreiter mehr und zwischen Spitzen-
reiter und Schlusslicht liegen nur noch

26 Prozentpunkte.

Die ,,BRIC"-Lander Indien, Brasilien und
Russland stehen in der Gunst der Investoren
zwar nach wie vor nicht so hoch wie China,
zeigen aber eine dynamischere Entwick-
lung. In den Vorjahren war noch festzustel-
len, dass gerade das Urteil Uiber Russland
Faivapdltie) austiol: Faar vortiigr das | and
Gber immense Energie- und Rohstoffvor-
rate und ein enormes Marktpotenzial, doch
schien eine gewisse innenpolitische Instabi-
litdt Investoren abzuschrecken. Méglicher-
weise hat in diesem Jahr die reibungslose
Ubertragung der Macht vom Présidenten
Putin auf seinen Nachfolger Medjedew und
die weiterhin herausragende Rolle Putins
die auslandischen Unternehmen beein-
druckt.

Die attraktivsten Regionen der Welt: 2004-2008

(Abbildung 7)
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Die attraktivsten Investitionsstandorte 2008

2.5 China bleibt Top-Produktionsstandort
Wie schon im Vorjahr sind China, Indien und
Polen die aus Investorensicht attraktivsten
Produktionsstandorte der Welt. Spitzenrei-
ter China muss sich allerdings mit einem
etwas schlechteren Ergebnis zufrieden
geben als 2007. Die Analyse nach Regio-
nen ergibt, dass 17 Prozent der Befragten
mindestens ein mittel- und osteuropéaisches
Land als Top-Produktionsstandort bezeich-
nen. Damit liegt diese Region im ,,Regionen-
ranking" auf dem ersten Platz. Die Region
Mittel und Cstednopa profitiert won der
N&he zu den wichtigen Zielmérkten Euro-
pas und kann gleichzeitig ihre Starke als
Standort mit niedrigen Kosten ausspielen.
Westeuropa wird nur noch von zehn Prozent
der Unternehmen als Standort der Wahl fiir
Fabriken und Produktionsstatten angesehen
(Vorjahr: 18 Prozent).

Deutschland rutscht vom fiinften auf den
sechsten Platz ab und wird nur von drei
Prozent der Befragten als Top-Produktions-
standort bezeichnet. Die Tatsache, dass der
Hochlohnstandort Deutschland - als ein-
ziges westeuropdisches Land - Gberhaupt
noch unter den Top-10-Produktionsstand-
orten platzieren kann, ist dennoch bemer-
kenswert und spiegelt auch die Starke der
deutschen Industrie wider.

2.6 Europa verliert im Bereich Forschung
und Entwicklung an Boden - aber kein
klarer Wettbewerber in Sicht

In friitheren Studien haben eine Mehr-

heit potenzieller Investoren Europa als
Standort fir Forschung und Entwicklung
favorisiert. 2006 hielten 51 Prozent der
Befragten Westeuropa fiir die Top-Region
flr F&E, 2007 sank der Wert deutlich auf
44 Prozent. In diesem Jahr ist ein weiterer
erheblicher Riickgang auf nur noch 30 Pro-
zent zu verzeichnen. Nordamerika landet
zwar auf dem zweiten Platz, muss aber
ebenfalls einen deutlichen Riickgang von
20 auf 14 Prozent hinnehmen. Interessant

14

Die Top-Standorte fiir Produktionsbetriebe
(Abbildung 8)
16

Ranking 2007

China 24%
Polen 7%
Indien 6%

China Indien Polen Russland Deutsch- Sonstiges

land Asien

Angaben in Prozent

Die Top-Standorte fiir Forschung und Entwicklung
(Abbildung 9)

14
12 Ranking 2007
USA 19%
Deutschland 15%
Gropbritannien 8%
USA  Deutsch- Indien China Japan Grof-  Frankreich
land britannien

Angaben in Prozent

ist allerdings, dass keine andere Region von
ciesem Blckgang profitizrt uad deutlich
aufholen kann: Indien erzielt wie im Vorjahr
einen Anteil von sieben Prozent, Mittel- und
Osteuropa steigt leicht von fiinf auf sechs

Favoriten angeben).

Standort Deutschland 2008

Prozent wahrend China von finf auf vier
Prozent fdllt. Fast jeder dritte Befragte
(31 Prozent) konnte keinen persdnlichen



2.7 Grope Préaferenz fiir Europa als
Hauptsitz eines Unternehmens

Zwar hat Europa in vielen Bereichen deut-
lich an Beliebtheit eingeblpt, doch zeigt die
aktuelle Studie, dass die Region als Stand-
ort der Hauptverwaltung nach wie vor un-
angefochten an der Spitze liegt. 48 Prozent
der Befragten sehen Westeuropa als einen

der Top-Standorte fiir Unternehmenszentra-

len an - im Vorjahr lag der Anteil allerdings
noch bei 58 Prozent. Damit positioniert sich
Europa weiterhin weit vor seinem gréfiten
Rivalen - Nordamerika - auf den 18 Prozent
der Stimmen entfallen.

Im Landervergleich zeigen sich allerdings
einige Veranderungen: Wahrend die USA,
Deutschland und Grofbritannien die ersten
drei Platze verteidigen (Deutschland mit
unverandertem Prozentwert, USA: minus
zwei Prozentpunkte, Grofbritannien: minus
vier Prozentpunkte), tauchen erstmals
China und Indien - jeweils mit drei Prozent -
unter den Top 10 auf.

2.8 Callcenter: Indien bleibt weltweit vorn
Im Bereich Callcenter bleibt Indien der welt-
weit attraktivste Standort. Allerdings zeigen
sich aktuell die Investoren Indien gegeniiber
etwas weniger enthusiastisch als noch im
Vorjahr (wobei anzumerken ist, dass der
Anteil der Unentschiedenen, die keine
Angaben machen kénnen, mit 44 Prozent
sehr hochiist).

Dank der technologischen Fortschritte in
den letzten Jahren konnte Indien seine
friiheren wirtschaftlichen Nachteile - etwa
die mangelnde Infrastruktur - iiberwinden.
ML schlagt s aus seinen cualitizicrtan
Arbeitskraften, die sowohl Computerkennt-
nisse haben als auch die englische Sprache
beherrschen, Kapital.

Deutschland wird noch von vier Prozent der
Befragten (Vorjahr: finf Prozent) als Top-
Standort fir Call-Center angesehen.

Die Top-Standorte fiir den Hauptsitz des Unternehmens
(Abbildung 10)

18
Ranking 2007
USA 20%
12 Deutschland 12%
Grofbritannien  11%
I I I 3 3
USA  Deutsch-  Grop- Frankreich Nieder- China Indien Japan

land  britannien lande

Angaben in Prozent

Die Top-Standorte fiir Callcenter
(Abbildung 11)
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Ranking 2007
Indien 23%
USA 6%
Deutschland 5%
I I I |
Indien Deutsch-  Afrika Grop- China Polen
land britannien

Angaben in Prozent
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2.9 Deutschland bleibt Top-Logistiks- Die Top-Standorte fiir Logistikzentren

tandort (Abbildung 12)

Deutschland kann in der aktuellen Befra-

gung seine Position als Top-Logistikstandort 10

verteidigen. Und tatsachlich: Deutschland
rirnrnt schon autgrund ssiner geogratischan Deutschland 14%
Lage eine zentrale Lage im erweiterten USA 8%

Europa ein. Zudem verfiigt Deutschland China 6%
Uber die dichteste und am besten ausge-

baute Verkehrs- und Kommunikations-

infrastruktur aller européischen Lander.

Deutschland ist Heimat mehrerer ,,globaler 3
Player" der weltweiten Logistikbranche und

gines reichen und gualifizie -ten Angebots

auch an mittleren und kleineren Logistik-

Dienstleistungsanbietern. Fir Investoren

ist der Logistikstandort Deutschland auch Deutsch-  USA China  Nieder-  Polen Grop- Russ- Indien

deshalb so interessant, weil er eine starke land lande britannien  land

Differenzierungen im Niveau der effektiven Angaben in Prozent

| abnbaten ung dor Arbeitsflesdbilitit one

auch der Immobilienkosten zwischen den

Regionen - insbesondere in den neuen

Bundeslandern - bietet. Die Top-Standorte fiir Verwaltung und Rechnungswesen

(Abbildung 13)
2.10 Deutschland erstmals weltweit

fiihrender Standort fiir Verwaltung und 10

Rechnungswesen 7 7
Im aktuellen Ranking kann Deutschland den USA 12
bisherigen Spitzenreiter USA als Top-Stand- 4 Deutschland 11
or f0r slassisehe Back Otiee -Nordiche Indien 11

ablésen. Zehn Prozent der Befragten
bezeichnen Deutschland in diesem Punkt als

einen der attraktivsten Standorte der Welt - 4
vor Indien und den USA. I 3 3 3 3
Deutsch- Indien USA Grop- Polen China Japan Tschechische Frank-
land britannien Republik reich

Angaben in Prozent
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2.11 Polen verdrangt Deutschland als
Hauptziel zukiinftiger Investitionen in
Europa

Zu einem interessanten Ergebnis flihrt die
Frage nach dem Zielland fir konkret geplan-
te zuklinftige Investitionsprojekte. Diese
Frage wurde nur Unternehmen mit kon-
kreten Investitionsabsichten gestellt. Das
Ergebnis: Fiir 16 Prozent der Unternehmen
ist Deutschland als Zielland fur diese Inves-
titionsprojekte in der engeren Wahl - damit
steht die Bundesrepublik im Landerranking
auf dem zweiten Platz. Den ersten Platz,
den im vergangenen Jahr noch Deutschland
(mit 20 Prozent) innehatte, belegt in die-
sem Jahr Polen, in dem - wie schon 2007 -
18 Prozent der Unternehmen Investitionen
planen. An dritter Stelle folgt Russland mit
12 Prozent (Vorjahr 11 Prozent).

Geplante Investitionen:
Die beliebtesten Standorte in Europa

(Abbildung 14)

Polen
Deutschland
Russland
Frankreich
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8 (9)
(8)
(13)  Westeuropa insgesamt:

38% (43% in 2007)

Mittel- und Osteuropa
insgesamt:
45% (49% in 2007)

385 Antworten bezliglich des bevorzugten Landes fiir eine Ausweitung oder
den Beginn von Investitionstatigkeiten in Europa

Mehrfachnennungen mdglich
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3. Die tatsachlichen Auslandsinvestitionen in Europa

3.1 Einfiihrung: Die Investitionsstrome
nach Europa beobachten

Auf Makroebene sind Daten iber Auslands-
Direktinvestitionen - dazu zdhlen auch
Eigenkapital, einbehaltene Gewinne und in-
nerbetriebliche Darlehen - erhdltlich. Diese
Informationen sind weitgehend vergleichbar
(wenn auch viele Lander nicht tber alle
Bereiche der Investitionen berichten). Doch
interessieren sich die meisten Unterneh-
men und Entwicklungsexperten dafir, wo
auslandische Direktinvestitionsprojekte
durchgefiihrt werden, um welche Art von
Investitionen es sich handelt, wer die Inves-
titionen tétigt und in welchen Bereichen sie
shatttinron.

18

Um die in Europa getatigten Investitionen
zu erfassen, hat Ernst & Young 1997 den
European Investment Monitor (EIM) ins
Leben gerufen. Er dokumentiert Investitio-
nen und Geschaftsfelderweiterungen in der
Region. 2004 wurden methodische Ande-
rungen an der Datenbank vorgenommen,
um die Vielfalt der europaischen Investitio-
nen und die Entwicklung der Methoden, mit
denen Investitionen in den Regionen und
Landern aufgesplrt werden, besser darstel-
len zu kdnnen.

Hinzuweisen ist auf eine gerade fir
Deutschland schwierige Datensituation, die
insbesondere auf die traditionelle Zurlick-
haltung bei der Offenlegung in Deutschland,
aber auch aut Defizime keim kanitoring

und der Datensammlung durch &ffentliche

Stellen zurlickzuflhren ist. Es ist daher flr
Deutschland von einer hohen ,,Dunkelziffer"
nicht veroffentlichter bzw. nicht registrier-
ter Investitionsprojekte auszugehen.

3.2 Projektankiindigungen: Neuer Rekord
fiir Europa

Die auslandischen Direktinvestitionen in
Europa haben 2007 mit 3.712 Projekt-
anklindigungen - das entspricht einem
Zuwachs von 5,1 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr (3.531 Projekte) - einen neuen
Hohepunkt erreicht. Der Zuwachs im Jahr
2007 lag jedoch unter demjenigen des Vor-
jahres (plus 15,2 Prozent) . Entgegen der
allgemeinen Wahrnehmung erleben die
europdischen Lander und Regionen derzeit
die aktivste Zeit ihrer modernen Wirt-
schaftsgeschichte.

Gesamtzahl von Auslands-Direktinvestitionsprojekten

in Europa pro Jahr
(Abbildung 15)

.-fr
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3.3 Investitionsziele: weiterhin Fiihrung Top15: Europdische Lander als Investitionsziele

Grofbritanniens (Abbildung 16)
Die meisten Auslands-Direktinvestitionen

. . . _ Rang Land Anzahl Auslands- Marktanteil Anzahl Auslands- Entwicklung der
Wlfrde” 2007 in GrPBPrltanmen und Frank Direktinvestitionen 2007 Direktinvestitionen Auslands-
reich erfasst. Dabei wird der Vorsprung 2007 2006 Direktinvestitionen
Gropbritanniens immer deutlicher. Fast ein
Finftel (19,2 Prozent) aller (registrier- 1 Gropbritannien 713 19,2% 686 3,9%
ten) Direktinvestitionsprojekte in Europa 2 Frankreich 541 14,6% 565 -4,2%
' rektinvestitionsprojexte in urop: 3 Deutschland 305 8.2% 286 6,6%
im Jahr 2007 gingen nach Grof3britannien. 4 Spanien 256 6,9% 212 20,8%
Frankreich zog 15 Prozent der Projekte an. 5  Belgien 175 4,7% 185 -5,4%
Deutschland kann nur einen Marktanteil 6 Rumdnien 150 4,0% 140 7.1%
. . 7  Polen 146 3,9% 152 -3,9%
von acht Prozent verbuchen - allerdings mit 8  Russland 139 3.7% 87 59,8%
einer Steigerung von knapp sieben Pro- 9  Ungarn 135 3,6% 108 25,0%
zent gegentiber dem Vorjahr und vor dem 10 Schweiz 124 3,3% 136 -8,8%
. . . . 11 Niederlande 123 3,3% 95 29,5%
b.erelts erwahntgn Hintergrund der schwie 12 Tschechische Republik 53 22% 113 26,5
rigen Datenlage in Deutschland. 13 Schweden 81 2.2% 113 -28,3%
14 lIrland 80 2,2% 74 8,1%
Russland konnte den gropten Anstieg an- 15 Italien 69 1,9% 74 -6.8%
gek’undlgter Projekte verzglchnen: von Sonstige 592 15.9% 505 172
87 im Jahr 2006 auf 139 im Jahr 2007
(plus 60 Prozent). Gesamt 3.712 100% 3.531 5,1%

Die Positionierung der mittel- und ost-

europdischen Lander in den Top 15 ist

nicht einheitlich: Wahrend Polen und Auslands-Direktinvestitionen in West- bzw.
Tschechien verloren haben, ist die Attrak- in Mittel- und Osteuropa (2002 - 2007)
tivitdt Ungarns, Rumdniens und - wie oben (Abbildung 17)

angesprochen - Russlands gestiegen.

Insgesamt sind auslandische Direktinves- 2 2z 2
toren in der westlichen Halfte Europas am

aktivsten. 2007 war die Zahl der Investi-
tionsprojekte in Westeuropa (72 Prozent
aller Projekte) fast dreimal so hoch wie
diejenige in Mittel- und Osteuropa (28 Pro- 70 74 68 71 74 72
zent aller Projekte). Die finf bestplatzier-
ten europdischen Investmentzielorte liegen
nach wie vor alle in Westeuropa. An dieser
Verteilung hat sich im Verlauf der vergan-
genen fiinf Jahre nichts grundlegendes

gedndert. Westeuropa
I vittel- und Osteuropa

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Angaben in Prozent
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Die tatsachlichen Auslandsinvestitionen in Europa

3.4 Weniger neue Arbeitsplatze durch
Auslandsinvestitionen

Trotz der gestiegenen Zahl von Invest-
itionsprojekten sind im Jahr 2007 in
Europa weniger Arbeitspladtze durch aus-
landische Direktinvestitionen geschaffen
worden als im Vorjahr. Bei den europaweit
3.531 Projekten, die fir das Jahr 2007
ilentitizizet werden konrten, enstandsn
knapp 177.000 Arbeitsplatzen - das
entspricht einem Riickgang um fast

18 Prozent im Vergleich zum Vorjahr.

In diesem Zusammenhang ist allerdings
anzumerken, dass bei Projektankiindigun-
gen oftmals die Zahl der neu entstehenden
Arbeitspldtze nur geschatzt werden kann
oder gar nicht genannt wird.

Schaffung von Arbeitsplatzen durch Auslands-
Direktinvestitionen in Europa (2004-2007)
(Abbildung 18)

237.981

2004 2005 2006

,Den grof3ten Anteil an den neu geschaffenen
Arbeitsplatzen konnte sich Grof3britannien sichern.”
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Den gréften Anteil an den neu geschaffe-
nen Arbeitspldtzen konnte sich Grofbritan-
nien sichern - dort wurden insgesamt

etwa 24.000 Arbeitspldtze geschaffen
(minus 3.300 im Vergleich zu 2006).
Grofbritannien verdrangt damit Polen vom
ersten Platz. In Polen wurden gut 18.000
neue Arbeitspldtze durch auslandische
Investoren geschaffen - etwa 40 Prozent
weniger als 2006.

Russland und Slowenien verzeichneten
einen deutlichen Zuwachs an neu geschaf-
fenen Arbeitsplatzen (plus 85 bzw.

450 Prozent). Russland hat sich damit
vom 12. auf den 4.Platz vorgeschoben.
Deutschland hat sich um einen Rang auf die
Position 10 verschlechtert - und dabei rund
40 Prozent weniger Arbeitsplatze geschaf-
fen als noch 2006: In Deutschland wurden
durch die registrierten Auslandsinvestitio-
nen knapp 6.000 Arbeitspldtze geschaffen.

Im Durchschnitt wurden bei den Investiti-
onsprojekten, die in Westeuropa getatigt
wurden, deutlich weniger Arbeitsplatze
geschaffen als bei Investitionen in Mittel-
und Osteuropa. In Westeuropa wurden bei
jedem Investitionsprojekt durchschnittlich
49 Arbeitsplatze geschaffen (Vorjahr: 64),
in Mittel- und Osteuropa liegt der Wert bei
198 (Vorjahr: 217).

Durch Auslands-Direktinvestitionen geschaffene Arbeitsplatze

(Abbildung 19)

Rang Land

2007

Gesamtzahl der
geschaffenen
Arbeitsplatze 2007

% i

n 2007

Geschaffene Arbeitsplatze
pro Investitionsprojekt
(Durchschnitt 2007)

1 Grofbritannien 24.186 13,7% 52
2 Polen 18.399 10,4% 194
3 Tschechische Republik 15.102 8,6% 270
4 Russland 14.934 8,5% 293
5 Frankreich 14.488 8,2% 39
6 Rumanien 12.464 7,1% 204
7 Ungarn 11.104 6,3% 152
8 Slovakei 8.479 4,8% 229
9 Spanien 7.335 4,2% 58
10 Deutschland 5.972 3,4% 49
11 Serbien 5.484 3,1% 152
12 Belgien 4.379 2,5% 43
13 Irland 4.052 2,3% 84
14 Portugal 4.045 2,3% 202
15 Slovenien 3.480 2,0% 232
16 Bulgarien 3.096 1,8% 107
17 Turkei 3.015 1,7% 188
18 Niederlande 2.775 1,6% 63
19 Ukraine 2.383 1,3% 183
20 Schweiz 2.244 1,3% 31
Sonstige 9.135 5,2% 57
Gesamt 176.551 100%

Europdischer Durchschnitt 87

Verteilung der durch Auslands-Direktinvestitionen geschaffenen

Arbeitsplatze zwischen Westeuropa bzw. Mittel- und Osteuropa

(Abbildung 20)

Geschaffene Arbeitsplatze

pro Investitionsprojekt

Gesamtzahl der

Marktanteil

geschaffenen Arbeitsplatze 2007

(Durchschnitt 2007) 2007
Westeuropa 49 73.641 42%
Mittel- und Osteuropa 198 102.910 58%
Gesamt 14 176.551 100%
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Die tatsachlichen Auslandsinvestitionen in Europa

3.5 Boom im Dienstleistungssektor

Im Industriebereich ist die Zahl der Inves-
titionsprojekte seit Jahren rickl3ufic: Wur-
den 2004 in Europa noch 1.509 Projekte
gezahlt, sank deren Zahl bis zum Jahr 2007
auf 1.340. Gleichzeitig ist ein Boom im
Dienstleistungssegment zu verzeichnen:
Die Zahl der Projekte in diesem Segment
stieg seit 2004 von 1.401 auf 2.372.
Aktuell liegt der Anteil des Dienstleistungs-
sektors an der Gesamtzahl der Investitionen
bei 64 Prozent - Tendenz weiter steigend.

Diese Entwicklung ist sowohl in West- als
auch in Mittel- und Osteuropa zu beob-
achten: In Westeuropa sank der Anteil des
industriellen Sektors an allen gezahlten
Investitionen seit 2004 von 40 Prozent
auf 27 Prozent. In Mittel- und Osteuropa
sank er seit 2004 von 76 Prozent auf

60 Prozent.

Besonders hoch ist der Anteil des Dienst-
leistungssektors in der Schweiz, in Irland
und Grofbritannien mit 90 bzw. jeweils
80 Prozent. In Ungarn ist er hingegen mit
30 Prozent besonders niedrig.

Diese Zahlen zeigen deutlich, in welche
Richtung sich der Investitionsstandort Eu-
ropa in den kommenden Jahren entwickeln
wird - weg vom klassischen Industriestand-
ort hin zum Dienstleistungsstandort. Dies
gilt vor allem fiir Westeuropa, eine dhnliche
Entwicklung wird sich aber auch - zumin-
dest in den weit entwickelten Landern wie
Polen, Tschechien und Ungarn - in Mittel-
und Osteuropa vollziehen.

22

Immer mehr Diensleistungsprojekte ...
Anteil von Industrie- bzw. Dienstleistungsprojekten

an der Gesamtzahl der Investitionsprojekte
(Abbildung 21)
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Industrie
| Dienstleistung

Angaben in Prozent

... sowohl in West- als auch in Osteuropa

(Abbildung 22)

Westeuropa
Industrie Dienstleistung Anteil Industrie
In absoluten Zahlen In absoluten Zahlen In Prozent
2004 794 1.176 40%
2005 780 1.388 36%
2006 868 1.760 33%
2007 720 1.950 27%

Mittel- und Osteuropa

2004 715 225 76%
2005 634 263 71%
2006 539 364 60%
2007 620 422 60%
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,Europa entwickelt sich mit grof3er Geschwindigkeit
. ‘ zu einem Dienstleistungsstandort.”




Die tatsachlichen Auslandsinvestitionen in Europa

3.6 Die Ursprungslinder: Die Investi- Wer investiert in Europa?
tionen in Europa stammen zumeist aus (Abbildung 23)
Europa

Bei der Analyse auslandischer Direktinves-

titionen in Europa zeigt sich, dass die inves-

tierenden Unternehmen zu einem grofen Multiregional und
Teil selbst aus Europa stammen: Knapp sonstige Regionen
54 Prozent der ausldndischen Direktinves- 2% —> T:1%
titionen in europdischen Landern stammen

von Unternehmen aus anderen europai-

schen Landern - mit steigender Tendenz. Nordamerika

US-Unternehmen steuerten insgesamt 34,9% —> 27.8%

941 Projekte bei, im Vorjahr waren es 990. Asien

Trotz des nach wie vor starken Interesses 10,3% — 10,1%

von nordamerikanischen Unternehmen
am Standort Europa ist ihr Anteil an der
Gesamtzahl der Investitionsprojekte seit
Beginn des Jahrzehnts immer weiter

zuriickgegangen - von 35 Prozent auf Innereuropéisch Ozeanien
nunmehr 28 Prozent. 47,1% —» 53,6% 0,5% —> 1,4%
Legende:

Herkunftsregion
% 2002 —> %2007
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Ranking der groften Investoren 2007 (Anzahl der Projekte)
(Abbildung 24)

Investierendes Anzahl von Auslands- Marktanteil Anzahl von Auslands- Marktanteil Entwicklung der
Land Direktinvestitionen 2007 Direktinvestitionen 2006 Auslands-
2007 2006 Direktinvestitionen
1 USA 941 25,4% 990 28,0% -4,9%
2 Deutschland 454 12,2% 449 12,7% 1,1%
3 Frankreich 238 6,4% 169 4,8% 40,8%
4 Grofbritannien 236 6,4% 239 6,8% -1,3%
5 Japan 161 4,3% 189 5,4% -14,8%
6 Schweiz 130 3,5% 113 3,2% 15,0%
7 Niederlande 108 2,9% 102 2,9% 5,9%
8 Schweden 101 2, 7% 87 2,5% 16,1%
9 Spanien 96 2,6% 56 1,6% 71,4%
10 Kanada 91 2,5% 78 2,2% 16,7%
Deutschland ist nach den USA der zweit- USA und Deutschland als Investoren in Europa

grofte Investor in Europa. 12 Prozent der (Abbildung 25)
in Europa gezahlten Investitionsprojekte

Anzahl Direkti iti jek: A h
gehen auf das Konto deutscher Unterneh- nzahl der Direktinvestitionsprojekte aus den USA nac

men. An dritter und vierter Stelle folgen mit Westeuropa Mittel- und Osteuropa
einigem Abstand Frankreich und Gropbri- 2004 651 135
tannien, die jeweils auf einen Marktanteil 2005 704 109

d sechs P tk 2006 823 166
von rund sechs Prozent kommen. 5007 513 128

Unter den asiatischen Unternehmen, die in Anzahl der Direktinvestitionsprojekte aus Deutschland nach

Europa investieren, spielen hauptsachlich

. . . . Westeuropa Mittel- und Osteuropa
japanische Unternehmen eine gropere 2004 212 153
Rolle. Nachdem das Land die Zahl seiner 2005 244 176
Investitionen in Europa in den Vorjahren 2006 284 165

2007 283 171

immer weiter gesteigert hatte, war 2007
erstmals ein deutlicher Riickgang (um
15 Prozent) zu verzeichnen.

Es ist aufschlussreich, dass Investitions-
verhalten Deutschlands und der USA - der
groéfBten Investoren in Europa - zu verglei-
chen. So investieren US-Unternehmen
schwerpunktmapig in Westeuropa: Nur
durchschnittlich 13 bis 17 Prozent der
Projekte werden in Mittel- und Osteuropa
realisiert. Anders die deutschen Unterneh-
men: bei ihnen liegt der Anteil Mittel- und
Osteuropas bei ca. 40 Prozent. Deutschland
ist noch vor den USA der gréfte Investor in
Mittel- und Osteuropa.
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4. Der Standort Deutschland in der Detailanalyse

Schon aus der weltweiten Umfrage Analyse Standort D: Die geografische
zur Standortattraktivitat geht hervor: Herkunft der befragten Unternehmen
Deutschland hat sich - anders als andere (Abbildung 26)

westeuropdische Lander - als Topverein in Mittel- und Osteuropa

der globalen Liga klar positioniert, steht Asien 2%

aber unter enormen Druck von Seiten der 16%

aufstrebenden BRIC-Lander. Um genauere
Informationen Uiber die Meinung auslandi-
scher Manager Uber den Standort Deutsch-
land zu erhalten, wurden in einem ndchsten
Schritt Entscheider von weiteren 205 Aus-
landsunternehmen speziell in Bezug auf den
Standort Deutschland interviewt.

Westeuropa
42%

Nordamerika
40%

Analyse Standort D: Die Umsatz-
verteilung der befragten Unternehmen
(Abbildung 27)

mehr als weniger als
1,5 Mrd. Euro 150 Mio. Euro
25% 34%

150 Mio. bis 1,5 Mrd. Euro
41%
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Zundchst soll Deutschlands Position im
weltweiten Standort-Wettbewerb betrachtet
werden. Wer sind aus Sicht der befragten
Unternehmen die wichtigsten Konkurrenten
Deutschlands im weltweiten Standortwett-
bewerb? Die Antworten auf die Frage nach
den wesentlichen Konkurrenten ergaben
ein anderes Bild als noch im Vorjahr: Die
Vereinigten Staaten sind zwar aus Sicht
auslandischer Unternehmen nach wie vor
der wichtigste Konkurrent Deutschlands als
Investitionsstandort - allerdings mit deutlich
nachlassender Tendenz. Derzeit sehen

21 Prozent der Befragten die USA als
Deutschlands Hauptkonkurrent an - 2007
lag der Anteil noch bei 35 Prozent. An zwei-
ter Stelle stehen Gropbritannien und China
mit jeweils 16 Prozent, wobei die Bedeu-
tung Chinas etwas zuriickgegangen und die
Bedeutung Grofbritanniens leicht gestiegen
ist. Auch Frankreich wird etwas starker als
im Vorjahr als Wettbewerber Deutschlands
wahrgenommen.

Die Zahlen zeigen: Die internationalen
Unternehmen erkennen Deutschland als
,Global Player” an - mit den USA und China
werden zwei nicht-europdische Lander als
Hauptkonkurrenten Deutschlands identi-
fizicrt. Fum orglcich: Do gleichs Frage
unserer franzoésischen Kollegen hinsichtlich
der wichtigsten Wettbewerber Frankreichs
ergab vor allem einen Konkurrenten -
Deutschland. Die internationalen Manager
riicken Frankreich also in einen eher euro-
pdischen Kontext.

Deutschlands Hauptkonkurrenten

.Welches Land ist Ihrer Meinung nach der Hauptkonkurrent
flir Deutschland als Investitionsstandort?"

(Abbildung 28)

21
USA
I — s

16

Groptrtanin | 1-

) 16
China
L}t

12

Frankreich _ =

3

Polen . 1
1
Indien - 3
1
Schweden
0

2008
Il 2007

Angaben in Prozent
Grundgesamtheit: alle befragten Unternehmen

., Internationale Investoren betrachten
Deutschland als Global Player."
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Der Standort Deutschland in der Detailanalyse

4.1 Deutschlands Starken aus Sicht aus-
landischer Unternehmen

Nach der Einordnung ins weltweite Wettbe-
werbs-Umfeld richtete sich das Augenmerk
der Befragung darauf, welche Einzelaspekte
fir auslandische Unternehmen das gropte
Gewicht haben und wie Deutschland hin-
sichtlich der wichtigsten Standortfaktoren
bewertet wird. Der wichtigste Pluspunkt
Deutschlands ist nach wie vor die Infrastruk-
tur - sowohl hinsichtlich der Verkehrsnetze
als auch der Telekommunikation. Diese
beiden Standortmerkmale sind fir Inldnder
eher Selbstverstandlichkeiten, im interna-
tionalen Vergleich haben sie aber grof3e
Bedeutung. Im Vergleich zum Vorjahr erzielt
Deutschland niedrigere , Attraktivitatswer-
te", was zum Teil auch auf einen deutlich
héheren Anteil von Befragten zuriickzufiih-
ren ist, die keine Angaben gemacht haben.
Drie Qualiticat on der Arbeitnehimer wird
ebenfalls insgesamt etwas schlechter ein-
geschatzt als im Vorjahr, was insbesondere
im langerfristigen Vergleich - 2006 lag der
Anteil der positiven Bewertungen noch bei
89 Prozent, aktuell nur noch bei 76 Prozent
- ein bedenklicher Trend ist.

Der Umgang mit dem Thema ,,nachhalti-

ge Unternehmensfiihrung" wird von den
Befragten iberwiegend als Starke des
Standorts Deutschland gesehen. Tatsach-
lich beschéaftigen sich deutsche Unter-
nehmen - sowohl Grofunternehmen als
auch mittelstandische Unternehmen - sehr
intensiv mit diesem Thema - nicht erst, seit
es zu einem ,,Modethema" geworden ist.
So hat die Nachhaltigkeitsberichterstattung
groper Unternehmen immer weiter an
Bedeutung und Ernsthaftigkeit gewonnen.
Aber auch und insbesondere auf Seiten der
Familienunternehmen und des Mittelstands
leben viele Unternehmen seit Jahren Good
Governance und nachhaltige Unterneh-
mensfiihrung vorbildlich vor - oftmals aller-
dings, ohne dass dies publik gemacht wird.
Deutschlands einzigartige Wirtschafts- und
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Standort Deutschland: Starken

.Wie bewerten Sie Deutschland hinsichtlich folgender Standortfaktoren?"

(Abbildung 29)

Infrastruktur 45
Transport u. Logistik
Infrastruktur a0
Telekommunikation
Jaul likation der 32
Arbeitnehmer
Soziales
Klima 26
Verfligbarkeit und Qualitat 26
von Forschung u. Entwicklung
Lebens-
qualitat 22
Attraktivitat des
. 23
Binnenmarktes
Kultur und
22
Sprache

Anstrengungen in Richtung
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entwicklung
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eher unattraktiv B unattraktiv

keine Angabe

Angaben in Prozent, Grundgesamtheit: alle befragten Unternehmen

Unternehmensstruktur - mit einem sehr
starken Mittelstand, flr den gesellschaft-
liches Engagement und Nachhaltigkeit
traditionell von grofer Bedeutung ist -
unterscheidet den Standort Deutschland
recht deutlich von den meisten anderen
Landern.

Gleichzeitig weisen die Befragungsergeb-
nisse an anderer Stelle auf einen grof3en
Schwachpunkt des Standort Deutschlands
hin: das weitgehende Fehlen einer Kultur
der Selbstandigkeit bzw. des Unterneh-
mertums. Nur 65 Prozent der Befragten
bewerten Deutschland beim Faktor ,Unter-
nehmergeist" positiv. Die traditionell niedri-
ge Zahl von Unternehmensneugrindungen
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zeigt, dass das Risiko ,,Selbststandigkeit”
den meisten Deutschen noch immer zu
grop erscheint und die grope Mehrheit

ein angestelltes Beschaftigungsverhaltnis
vorzieht. Hier ist ein Umdenken dringend
geboten - weil der Standort Deutschland
dringend junge, kreative Unternehmen fir
den Strukturwandel braucht.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass
Deutschland in keinem der untersuchten
Bereiche besser abschneidet als 2007 - im
Gegenteil: der Standort ist offenbar an ver-
schiedenen Stellen unter Druck. Gerade fir
die deutsche Politik sind diese Ergebnisse
ein klares Warnsignal bzw. eine Handlungs-
aufforderung.



Standort Deutschland: Schwachen
Wie bewerten Sie Deutschland hinsichtlich folgender Standortfaktoren?”
(Abbildung 30)

insgesamt  Ergebnisse
Lunattraktiv' 2007
Flexibilitat des

Arbeitsrechts 19 3 16 62 66
Al:giti: L 65 = 68
cteuerbelastung 21 3 22 54 = s
Produktivitatzgﬁa'zciﬁ!g 40 11 10 39 = 37
Zugang zu ﬁﬁ/‘j:sst%hrgg 40 9 24 27 N\ 19
subienlonen g s @ =

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B ynattraktiv. 8 eher unattraktiv eher attraktiv attraktiv keine Angabe

Angaben in Prozent, Grundgesamtheit: alle befragten Unternehmen

Die Schwdchen des Standorts Deutschland ,,Del‘ Standort DeUtSChIand ISt
erden insgesamt als weniger gravierend i1
:Vmpfuniien als die Sté\:vkenl. Hierli(\e”gt der an mehreren Ste”en Unter DrUCk'

Spitzenwert bei nur 65 Prozent - bei den
Starken waren sich bis zu 80 Prozent der
Entscheider in der Bewertung des ent-
sprechenden Punktes einig. Aus Sicht der
Manager auslandischer Unternehmen sind
die hohen Arbeitskosten in Deutschland
sowie die mangelnde Flexibilitat des deut-
schen Arbeitsrechts die gropten Nachteile
des Standorts Deutschland.

Standort Deutschland 2008
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Der Standort Deutschland in der Detailanalyse

Lohnstiickkostenentwicklung 1997-2007 im EU-Vergleich

Durchschnittliche jahrliche Zunahme in % (nominell)

Das Argument der Arbeitskosten hat iber
die letzten Jahre aber deutlich an Gewicht

verloren - 2006 bewerteten noch 78 Pro-
zent der ausldndischen Entscheider dieses
Kriterium als Investitionshindernis, heute

tun dies 65 Prozent. Und tatsdchlich: Ins- Defjtscmand o3

besondere in den osteuropaischen Landern Osterreich  [Jll 0.6

hat bei den Arbeitskosten ein deutlicher Finntand [N 1.2

Aufholprozess stattgefunden. So stiegen Beigien [N 1 -

zwischen 2000 und 2007 die Arbeitskosten schweden [ 1.4

in Ungarn um insgesamt 95 Prozent, in Frankreich _ 1,6

Tschechien und Polen um 64 bzw. 63 Pro- cvz7 [ 13

zent (Angaben des Statistischen Bundes- itatien [ 2.0

amts) - in Deutschland hingegen nur um poien | 2.0

13 Prozent - in keinem anderen europédi- )

schen Land war in diesem Zeitraum eine so Niederlande [N 2.3

geringe Steigerung der Arbeitskosten zu spanien NN 25

verzeichnen. Durchschnittlich stiegen die Groporitannien [ EEG_— 2.5

(nominellen) Lohnstiickkosten in Deutsch- portugal [N :°

land in den vergangenen zehn Jahren um Griechenland [ NN .1

0,3 Prozent. Bei den westeuropdischen Tschechien [ NREEI : 3
Hauptkonkurrenten Deutschlands wurden riand [N 4

deutlich héhere Steigerungsraten fest- siowakst [N -0

gestellt: in Frankreich um 1,6 Prozent, in Sowenien N <6
Spanien um 2,5 und in Grofbritannien um

2,8 Prozent. Bei den mittel- und osteuro- suigarien [, ¢
paischen Landern lagen die Steigerungs- ungarn | <
raten bei 2,0 (Polen), 3,3 (Tschechien), rRuménien [y e 206

6,3 (Ungarn) oder sogar bei knapp
30 Prozent (Rumanien) -im Jahr.
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(Abbildung 31)

Angaben in Prozent

Quelle. EU-Kommission, EUROSTAT
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So konnten die realen Lohnstlickkosten in
den vergangenen Jahren in Deutschland
sogar deutlich gesenkt werden: innerhalb

der vergangenen fiinf Jahre um 11 Prozent.

In Frankreich stiegen sie in diesem Zeitraum
um drei Prozent, wahrend sie in Grofbri-
tannien 2007 auf dem gleichen Stand wie
2002 waren.

Der Standort Deutschland hat also in

den vergangenen Jahren hinsichtlich der
Lohnstiickkosten an Wettbewerbsfahigkeit
gegeniber den Ubrigen grofen westeuropa-
ischen Volkswirtschaften an Wettbewerbs-
fahigkeit gewonnen. Dennoch: Der Abstand
zwischen dem Hochlohnland Deutschland
und den Niedriglohnstandorten in Osteu-
ropa wird mittelfristig grof3 bleiben, auch
wenn er sich kontinuierlich verringert - eine
entsprechend mapvolle Lohnpolitik der
Tarifparteien in Deutschland vorausgesetzt

Lohnstiickkosten im verarbeitenden Gewerbe 2002-2007
Index = 100 (2002)
(Abbildung 32)

110

105 — — 103 Frankreich

— — 100 Gropbritannien

100
— — 96 Ungarn
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90 89 Deutschland

85 — — 84 Polen

80
75
70
65

60
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Real unit labour costs: manufacturing industry
Quelle: AMECO Database / European Commission's Directorate General
for Economic and Financial Affairs (DG ECFIN).
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Der Standort Deutschland in der Detailanalyse

4.2 Die Entwicklung des Standorts
Deutschland

Insgesamt, so scheint es, erkennen die
Lenker auslandischer Unternehmen an,
dass Deutschland wichtige Probleme
angepackt und zum Teil befriedigend gel&st
hat. Der Standort Deutschland steht zwar
weiterhin vor grof3en Herausforderungen,
ist aber grundséatzlich gut aufgestellt. Das
zeigt auch die Frage nach der generellen
Entwicklung Deutschlands als Investitionss-
tandort: 30 Prozent der Befragten sehenim
Vergleich zum Vorjahr eine Verbesserungen
der Standortqualitat, nur 4 Prozent bekla-
gen eine Verschlechterung. Die 61 Prozent
emptindan dig Situation als stabil. Das be-
deutet per Saldo eine weitere Verbesserung
gegeniber dem Vorjahr.

Bemerkenswert ist, dass diejenigen
Unternehmen, die bereits in Deutschland

engagiert sind, eine deutlich positivere
Entwicklung des Standorts sehen als Unter-
nehmen, deren Urteil nicht auf eigenen un-
mittelbaren Erfahrungen beruht. So sehen
von denjenigen, die bereits in Deutschland
investiert haben, 37 Prozent eine Verbesse-
rung der Qualitat des Investitionsstandorts
Deutschland, wahrend von den Unterneh-
men, die nicht in Deutschland investiert
haben, nur 16 Prozent eine positive Ent-
wicklung ausmachen kdénnen.

Im l&ngerfristigen Vergleich zeigt sich, dass
seit 2006 der Anteil derer, die eine Verbes-
serung der Qualitat des Standorts Deutsch-
land sehen, kontinuierlich abgenommen
hat, wahrend gleichzeitig auch die Zahl der
Kritiker immer geringer geworden ist. Insge-
samt sprechen diese Zahlen fir eine stabil
positive Entwicklung des Standorts.

Der Standort Deutschland im Urteil auslandischer Investoren
Frage: ,,Hat sich aus lhrer Sicht die Qualitdt Deutschlands als Investitionsstandort im letzten Jahr verdndert?"

(Abbildung 33)
leicht

verschlechtert
4 deutlich

keine verbessert
Angaben 3

Unternehmen, die bereits in
Deutschland investiert haben
insgesamt
keine verschlechtert

insgesamt
Angab
5 leicht | ngg ;2 verbessert
verbessert 37
27 |

insgesamt
verschlechtert:

4

gleich
geblieben
61

Angaben in Prozent
Grundgesamtheit: alle befragten Unternehmen

32

insgesamt |
verbesssert:
30 |
| gleich
|gebneben
56

Ergebnisse 2007:
insgesamt verbessert: 39
insgesamt verschlechtert: 6
gleich geblieben: 55

Standort Deutschland 2008

Unternehmen, die noch nicht in
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Entwicklung der Qualitat Deutschlands als Investitionsstandort
Frage: , Hat sich aus Ihrer Sicht die Qualitat Deutschlands als Investitionsstandort

im letzten Jahr verdndert?"

(Abbildung 34)

50 35 55 61
“
|4 |
32 42 39 30
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insgesamt verbessert M insgesamt verschlechtert gleich geblieben

Angaben in %
an 100 Prozent fehlende Werte: "keine Angaben"
Grundgesamtheit: variiert Gber die Jahre, stets um die 200

Der Blick in die Zukunft belegt ebenfalls,
dass die auslandischen Investoren nach

den bisherigen Verbesserungen Uberwie-
gend auf Stabilitat setzen und weniger
Verdnderungspotenzial oder -bedarf als im
Vorjahr ausmachen kénnen. So erwarten
35 Prozent der Befragten (Unternehmen,
die bereits in Deutschland investiert haben:
40 Prozent) eine Verbesserung der Qualitat
des Investitionsstandorts Deutschland.

Im Vorjahr lag der Anteil derer, die eine
positive Entwicklung erwarteten, noch bei
47 Prozent. Nur acht Prozent (Vorjahr: flnf
Prozent) gehen von einer nachlassenden
Attraktivitat des Standorts aus.

Die Zukunft des Standorts Deutschland aus Sicht auslandischer Investoren
Frage: ,Wird sich Ihrer Meinung nach die Attraktivitat des Standorts Deutschland in den kommenden drei Jahren verdndern?"

(Abbildung 35)

deutlich deutlich Unternehmen, die bereits in
verschlechtert verbessern Deutschland investiert haben
1 leicht ver- 3 | insgesamt
schlechtert verschlechtert insgesamt
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gleich gleich
bleiben |geblieben
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Ergebnisse 2007:
insgesamt verbessern: 47
insgesamt verschlechtern: 5
Angaben in Prozent gleich bleiben: 48

Grundgesamtheit: alle befragten Unternehmen
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Der Standort Deutschland in der Detailanalyse

4.3 Investitionsabsichten auslandischer
Unternehmen

Die nach wie vor hohe Wertschdtzung des
Standorts Deutschland soll sich zumindest
teilweise auch in den Pldnen der Unter-
nehmen beziglich konkreter Investitionen
niederschlagen. Wie schon im Vorjahr
plant knapp jedes vierte Unternehmen, in
Deutschland zu investieren. Dabei sind
solche Unternehmen, die bereits in
Deutschland tatig sind, besonders aktiv:
Von ihnen planen 37 Prozent Folgeinvesti-
tionen. Zuriickhaltender geben sich Unter-
nehmen, die nicht in Deutschland tétig sind.
In dieser Gruppe liegt der Anteil derer, die
Investitionen planen, bei 12 Prozent.

Trotz der insgesamt anhaltend hohen
Attraktivitat des Standorts Deutschland

ist die Zahl der potenziellen Abwanderer
nach wie vor relativ hoch. 2007 lag der
Anteil derer, die Aktivitaten aus Deutsch-
land in andere Lander verlagern wollten,
bei 18 Prozent, aktuell liegt er bei 19 Pro-
zent. Der Trend zur Auslagerung ist also
keineswegs gebrochen, der Druck auf

den Standort bleibt bestehen. Wichtigstes
Argument fur Verlagerungen bleibt die
Kosteneinsparung - sie gibt bei 56 Prozent
der potenziellen Abwanderer den Ausschlag
flr die Entscheidung. Primar, um neue
Markte zu erschliefen, liebdugelt nur rund
jedes siebte Unternehmen mit dem Schritt
in andere Lander.

34

Investitionsabsichten auslandischer

Investoren in Deutschland

Frage: ,,Plant Ihr Unternehmen aktuell in Deutschland zu investieren?”
(Abbildung 36)

keine ja,
Angaben  sicher
9 8 .

Ja,

sicher wahrscheinlich

nicht 20

insgesamt insgesamt
nein: wjal
63 28

wahrscheinlich
nicht
25

Ergebnisse 2007:
insgesamt ,ja": 28
insgesamt ,nein": 69
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Grundgesamtheit: alle befragten Unternehmen

Geplanter Wegzug aus Deutschland?
Plant Ihr Unternehmen, Aktivitdten aus Deutschland heraus zu verlagern?"
(Abbildung 37)
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4.4 Bewertung der Politik fiir den Stand-
ort Deutschland

Einen Dampfer erhdlt die deutsche Politik
hinsichtlich ihrer Strategien zur Steigerung
der Attraktivitat des Standorts. Insgesamt
bewertet knapp die Halfte der Befragten

- 49 Prozent - die Strategie Deutschlands
gegeniber ausldndischen Investoren posi-
tiv. Im Vorjahr lag der Wert noch bei 58 Pro-
zent. Diese Verschlechterung ist allerdings
in erster Linie auf eine héheren Anteil an
.keine Angabe"-Antworten zuriickzufihren.
Der Anteil derer, die explizit ein negatives
Urteil fallen, ist nur um drei Prozentpunkte
von 30 auf 33 Prozent gestiegen. Insge-
samt sehen die ausldndischen Manager also
durchaus Verbesserungsmaoglichkeiten.

4.5 Der Innovationsstandort Deutschland
Die Diskussionen Uber die Attraktivitdt des
Standorts Deutschland drehen sich in ihrem
Kern um die Frage: Wie kdnnen wir in den
ndchsten Jahren und Jahrzehnten unsere
Wettbewerbsfahigkeit und damit unseren
Wohlstand sichern? Es ist eine Tatsache,
dass sich die Zahl der Arbeitsplatze im
industriellen Bereich - insbesondere in der
lohnintensiven Produktion - aufgrund von
Produktivitatszuwachsen und Produktions-
verlagerungen in Niedriglohnldnder deutlich
reduzieren wird. Wo sollen dann die zukinf-
tigen Arbeitspldtze entstehen?

Bereits heute zeigt sich sehr deutlich, dass
der Standort Deutschland - trotz hoher
Arbeitskosten - wettbewerbsfahig sein kann
und am weltweiten Wirtschaftswachstum
teilhaben kann, wenn Deutschland den
Unternehmen etwas bieten kann, was an-
dere Standorte in dieser Form nicht bieten
kdnnen. Dieser Mehrwert des Standorts
Deutschland wird zukiinftig noch stérker als
heute in einem Plus an Innovation liegen.

Die Ausgangslage fiir Deutschland ist sehr
gut: Weltweit gilt Deutschland als innova-
tiver Standort: 83 Prozent der befragten

Deutschlands Strategie gegeniiber
auslandischen Investoren

. Halten Sie die derzeitige Strategie Deutschlands,
ausldndische Investoren anzuziehen, fir erfolgreich?"
(Abbildung 38)

keine ja, sicher
Angaben 7
18
nein
; 3 \ :
insgesamt insgesamt
nein: wjal
33 49
eher nein eher ja
30 42

Ergebnisse 2007:
insgesamt ,ja": 58

Angaben in Prozent insgesamt ,,nein": 30

Grundgesamtheit: alle befragten Unternehmen

Innovationsstandort Deutschland
.Wie bewerten Sie das Innovationsvermégen /
die Innovationsfdhigkeit in Deutschland?"
(Abbildung 39)

keine
Angaben
6 sehr gut
eher schlecht
21
11
insgesamt insgesamt
~Schlecht": »gut':
11 83
eher gut
62

Angaben in Prozent
Grundgesamtheit: 205

Manager internationaler Unternehmen be-
werten die Innovationsfahigkeit in Deutsch-
land positiv - jeder flinfte sehr positiv.
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Der Standort Deutschland in der Detailanalyse

Im Vergleich mit anderen Landern schnei- Die innovativsten Lander der Welt
det Deutschland auPerordentlich gut ab: Welche drei Ldnder sind lhrer Meinung nach derzeit die innovativsten Lander der Welt?
In der ,,Weltrangliste" der innovativsten (unabhdngig von der Gréf3e und der konomischen Stérke des Landes)

Lander steht Deutschland hinter den USA (Abbildung 40)
und China auf dem dritten Rang - 31 Pro-

zent der Befragten bezeichnen Deutschland

als einen von drei besonders innovativen

Standorten. 34 Prozent entscheiden sich

flr China - ein erstaunliches Ergebnis

angesichts der Tatsache, dass China seinen

Mittel- und Osteuropa 8
Aufstieg bislang eher den niedrigen Lohn- Lateinamerika 3
kosten sowie - in Teilen - der Nachahmung Afrika 2
westlicher Technologie verdankte. Das gute g::;er:l‘:;we” i
Abschneiden Chinas deutet aber auch dar-
auf hin, welches Potenzial die internationale
Unternehmenswelt dem Standort China
zugesteht. Und tatsachlich unternimmt die
chinesische Politik derzeit gropfe Anstren-
gungen, Chinas Image zu verandern: weg

vop der ,Werkbank des.Weftens hin zum USA China  Deutsch- Japan Indien Grop- Frank- Finn-  Schweden
High-Tech-Standort China". land britannien  reich land

Summe nach Regionen

Asien 65
Westeuropa 52
USA/Kanada 50

. . ) Angaben in Prozent
Dicht hinter Deutschland rangieren Japan Grundgesamtheit: 693 antwortende Unternehmen, bis zu drei Antworten méglich

und Indien - weit abgeschlagen dahinter
europdische Lander wie GroBbritannien
und Frankreich. Insgesamt wird Asien von
65 Prozent der Befragten genannt, vor
Westeuropa mit 52 Prozent. Diese Befra-
gungsergebnisse zeigen sehr deutlich,
wie eng inzwischen das Rennen zwischen
den wichtigen High-Tech-Standorten ist
und welche Bedeutung Asien aus Sicht
der Unternehmen schon hat. Ob die asia-
tischen Lander sich tatsachlich als Inno-

vationsstandorte etablieren kénnen, wird /n der Weltrangliste’ der innovativsten

die Zukunft zeigen. Die Herausforderung,

vor der etablierten Standorte wie die USA Lénde[‘ Steht Deutschland auf dem dritten

und Deutschland stehen, ist in jedem Fall

immens. Rang. "
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Die Innovationskraft eines Landes und sei-
ner Unternehmen lasst sich kaum objektiv
messen, Patentanmeldungen kdnnen aber
als ein Indikator gelten. Statistiken des
Europdischen Patentamts zeigen, dass
Deutschland mit einem Anteil von 18 Pro-
zent am Gesamtaufkommen mit deutlichem
Abstand an der Spitze der europadischen
Lander steht, gefolgt von Frankreich mit
einem Anteil von sechs Prozent und den
Niederlanden mit fiinf Prozent. Nur von den
USA werden mehr Patente beim Euro-
pdischen Patentamt angemeldet als von
Deutschland - der US-Anteil an der Gesamt-
zahl der angemeldeten Patente liegt bei

25 Prozent.

Wie grof3 die Herausforderung ist, vor
denen die etablierten Industrieldnder ein-
schlieplich Deutschlands stehen, zeigen die
Ergebnisse zu der Frage, wo aus Sicht der
Befragten die ,,Googles"” oder ,,Microsofts"
der Zukunft entstehen werden - also Un-
ternehmen, die es schaffen, sich innerhalb
kirzester Zeit als Weltmarktflihrer im
Bereich Software/High-Tech/Kommunika-
tion zu etablieren. Hier spielt Deutschland
nach Meinung der Befragten ganz klar

in der zweiten Liga: Die USA, China und
Indien werden demnach die Heimat solcher
zukinftiger Giganten sein. Nur 12 Prozent
der Befragten glauben, dass Deutschland
entsprechende Potenziale hat.

Deutschland bei Patentanmeldungen europaweit vorn

(Abbildung 41)

Land Zahl der angemeldeten Patente Anteil an Gesamtzahl
1 Deutschland 25176 17,9%
2 Frankreich 8328 5,9%
3 Niederlande 6999 5,0%
4 Schweiz 5855 4,2%
5 Grofbritannien 4979 3,5%
6 Italien 4392 3,1%
7 Schweden 2733 1,9%
8 Finnland 2045 1,5%
9 Belgien 1900 1,4%
10 Danemark 1408 1,0%

Wo entstehen die ,,Googles" der Zukunft?
Aus welchem Land erwarten Sie in den kommenden Jahren am ehesten ein neues ,,Google"

oder , Microsoft“? (unabhdngig von der Gréf3e und der 6konomischen Stérke des Landes)

(Abbildung 42)

USA China Indien  Japan  Deutsch-

land britannien

Angaben in Prozent
Grundgesamtheit: 693, bis zu drei Antworten moglich
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Summe nach Regionen

Asien
USA/Kanada
Westeuropa

Mittel- und Osteuropa

Lateinamerika
Afrika
Ozeanien
Mittlerer Osten

5
3
I =

Russland Brasilien

58
39
24
11
4
2

1
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Der Standort Deutschland in der Detailanalyse

Man traut den Deutschen also den nétigen
Unternehmergeist nicht zu - und tatsachlich
fehlt es in Deutschland an einer Kultur des
Unternehmertums bzw. der Selbstédndig-
keit, die auch eine Kultur des (mdglichen)
Scheiterns einschliept. Mit Blick auf die
Kultur des Unternehmertums ist beispiels-
weise die amerikanische Gesellschaft sehr
viel eher bereit, das Eingehen von Risiken
zu belohnen und Scheitern zu verzeihen, als
es in Deutschland der Fall ist. Deutschland
muss seine althergebrachte gesellschaft-
liche und kulturelle Einstellung in Bezug

auf das Eingehen von Risiken dndern,

wenn eine neue Generation von deutschen
Unternehmern heranwachsen soll. Denn:
Wi~ haben zwar Ertinder, aber wir haben zu
wenige Unternehmer.

Zusammenfassend zeigen diese Ergeb-
nisse: Deutschland wird zwar als Innova-
tionsstandort gesehen, aber wohl eher im
industriellen Bereich - z.B. Maschinenbau,
Automobilbau etc. - als im Bereich neuer
Technologien und neuer Geschaftsmodelle.

In Deutschland besteht ein historisch
gewachsener Verbund von Forschung und
Fertigung - ein Netz aus Hochschulen,
Forschungseinrichtungen, Herstellern

und Zulieferern, dessen Breite und Tiefe
weltweit - noch - einmalig sind. Erst der
intensive Austausch und die Kooperation in-
nerhalb dieses Technologie- und Fertigungs-
verbunds stellen sicher, dass zum einen kein
fdang el an gualitizicrken Masbsochsk dthon
besteht und die Ausbildung auch den Er-
fordernissen der Praxis entspricht und zum
anderen der Vorsprung Deutschlands bei
Forschungs-, Technologie- und Fertigungs-
Know-how bestehen bleibt.

Zwischen der Innovationsfahigkeit eines
Standorts und dem Erfolg des jeweiligen
Bildungssystems besteht ein direkter Zu-
sammenhang. Daher wurde auch die Frage

38

Innovativitat und Bildung

In welchem Land wird man lhrer Meinung nach in den ndchsten zehn Jahren die
dynamischsten Universitédten oder Schulen hinsichtlich des Themas ,,Innovatinn®* tingdnn?
(unabhdngig von der Gréfe und der 6konomischen Stérke des Landes)

(Abbildung 43)

54
25
| I | i 23
USA China  Deutsch- Indien Grop-
land britannien

Angaben in Prozent
Grundgesamtheit: 693, bis zu drei Antworten mdglich

gestellt, in welchem Land nach Meinung
der Befragten in den ndchsten zehn Jahren
die - hinsichtlich des Themas Innovation -
dynamischsten Universitaten und Schulen
FUTinclen sein werden. Bei 0 osem Punkt
liegen die Vereinigten Staaten mit 54 Pro-
zent weit vorne. Gleichsam auf einem
gemeinsamen zweiten Platz stehen China,
Deutschland, Indien und Grofbritannien.
Auch hier ist also wieder festzustellen, dass
den beiden Schwellenlandern China und
Indien in punkto Innovationsfahigkeit viel
Potenzial beigemessen wird.

Aus deutscher Sicht ist das gute Ab-
schneiden Deutschlands - angesichts der
anhaltenden Diskussion Uber die Reformbe-
diirftigkeit des deutschen Bildungssystems
- womdglich tiberraschend. Andererseits:
Deutschlands Universitaten haben weltweit
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Summe nach Regionen

USA/Kanada 54
Westeuropa 49
Asien 47
Mittel- und Osteuropa 7
Afrika 2
Ozeanien 2
Lateinamerika 1
Mittlerer Osten 1

14 12
3 3
Japan Frank- Russland Schweden
reich

nach wie vor einen guten Ruf und ziehen
eine grof3e und standig wachsende Zahl
auslandischer Studierender an. Von 1997
bis 2006 erhohte sich die Zahl der Stu-
dierenden aus anderen Landern von etwa
100.000 auf knapp 190.000. Damit belegt
Deutschland weltweit einen fiihrenden
Platz hinter den USA und Gropbritannien.
Die Exzellenz-Initiative des Bundes und der
Lander zur Férderung von Wissenschaft
und Forschung an deutschen Hochschulen,
die das Ziel hat Wissenschaftsstandort
Deutschland nachhaltig zu starken und
seine internationale Wettbewerbsfahigkeit
zu verbessern, wird einen weiteren Beitrag
dazu leisten, Deutschlands Leistungsfahig-
keit im Universitats- und Wissenschafts-
bereich auch international sichtbar zu
machen.



Tatsache ist: Das Wissenskapital von her-
vorragend ausgebildeten Mitarbeitern ist
eine wichtige Grundlage fir kinftige Erfolge
am Standort Deutschland. Hier sind Politik,
Verbande und Unternehmen gefordert,
alles dafir zu tun, dass das Ausbildungs-
niveau gesteigert wird und dass eine noch
starkere Vernetzung zwischen Ausbildung,
Forschung und Wirtschaft ermdglicht wird.
Denn: Deutschlands weltweite Fiihrungspo-
sition bei der Qualitdt von Forschung und
Entwicklung ist nicht in Stein gemeifelt.

Das sehen auch die befragten Manager so:
auf die Frage, welche Manahmen ergriffen
werden missten, um Deutschland zu einem
echten Innovationsfiihrer zu machen, nen-
nen sie in erster Linie MaBnahmen aus dem
Bildungsbereich: die Entwicklung einer In-
novationskultur zur Schul-/Studienzeit und
die Verbesserung der Aus- und Fortbildung
im Bereich neuer Technologien.

Was braucht Deutschland zur Innovationsfiihrerschaft?
Welches sind Ihrer Meinung nach die drei notwendigen Maf3nahmen, um Deutschland
zu einem echten Innovationsfiihrer zu machen?

(Abbildung 44)

Entwicklung einer Innovationskultur
bereits zur Schul-/Studienzeit

Verbesserung der Aus- und Fortbildung
im Bereich neuer Technologien

) Steuervorteile fir
innovative Unternehmen

Entwicklung lokaler und
internationaler Netzwerke

Forderung von Risikokapitals und
anderer innovationsfordernder
Finanzmittel

Aufstellung von &kologisch
verantwortungsvollen Strategien

EN

Férderung der Zusammenlegung
offentlicher und privater Forschung
und Aufbau von Wettbewerbszentren

]

Hohere Gehalter
flr Forscher

EN

Total (1.+2.+3. Antwort)
I 1. Antwort

Angaben in Prozent, drei Antworten moglich
Grundgesamtheit: 205
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,Deutschland wird als Innovations-
standort gesehen - aber in erster Linie

Im industriellen Bereich."
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