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45 Jahre deutsch-franzésische Beziehungen: 45 Jahre politischer
Wille

Vortrag des franzdsischen Botschafters
Bernard de Montferrand
im Internationalen Club La Redoute

Bonn, den 7. Marz 2008

Sehr geehrter Herr Prasident Pabsch,
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

heute Abend, nur wenige Kilometer von Bad Honnef entfernt, denke ich natirlich an Konrad
Adenauer. Und natirlich denke ich auch an den Rhein. Fernand Braudel sprach vom
Mittelmeerraum als einem Raum der Zivilisation. Der Hein, so Lucien Febvre, spielte dieselbe
Rolle in diesem teil Europas : er war vielmehr en Raum des intensiven Austauschs als der
Teilung. Unsere beiden Lander sind gepragt vont dieser rheinischen Zivilisation. Hat man nicht
in jungerer Zeit noch vom ,rheinischen Modell“ gesprochen, wenn es darum ging, unsere
Volkswirtschaften zu beschreiben?

Der Internationale Club La Redoute, der zehn Jahre vor dem deutsch-franzésischen Vertrag ins
Leben gerufen ure, stellt sich in diese Tradition, seit fast 55 Jahren. Er ist ein Ort des Dialogs;
ganz besonders des deutsch-franzdsischen Dialogs. Einer meiner berihmten Vorganger als
Vertreter Frankreichs in Deutschland, namlich André Francois Poncet, war der erste Prasident
des Clubs. Ich freue mich daher sehr, dass ich heute die Ehre habe, hier mit Ihnen Uber die
deutsch-franzdsische Beziehung zu sprechen.

Mit dem Abstand von 45 Jahren erscheint die deutsch-franzdsische Beziehung als ein
bedeutendes historisches Ereignis des 20. Jahrhunderts:

- Sie steht am Anfang einer Zeit des Friedens und des Wohistands in Europa; und am
Beginn einer Zeit, in der ein neuer internationaler Akteur die Buhne betritt, namlich die
Europaische Gemeinschatft.

- Und unsere Beziehung ist das Symbol daftr, dass eine Versdéhnung, trotz aller
Unterschiede, moglich ist.

www.botschaft-frankreich.de
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Nun gibt es daftr zwei Mdglichkeiten der Interpretation:

- zum einen die ideale Interpretation: die deutsch-franzésische Beziehung als ein
Hohepunkt der politischen Entschlossenheit; eine schone Geschichte mit schénen
Bildern, einem goldenen Zeitalter und Helden (de Gaulle und Adenauer in der Kathedrale
von Reims 1962; Mitterrand und Kohl in Verdun 1984; Chirac und Schrdder in Caen
2004);

- oder auch eine realpolitische Interpretation: die Ergebnisse sind bescheidener als
geplant und konnten zudem nur unter Schwierigkeiten und grof3en Divergenzen im Laufe
der Jahre erreicht werden. Die deutsch-franzésische Beziehung als Ausdruck dessen,
was die beiden Lander damit erreichen wollten: Deutschland, das dank der Ausséhnung
leichter seine ,Normalitdt* auf der internationalen Bihne wiederfinden konnte; und
Frankreich, das in der deutsch-franzdsischen Freundschaft einen Hebel, eine
»-archimedische Schraube® sah, um seine eigenen Interessen zu befdrdern.

Die Wirklichkeit liegt natirlich zwischen der idealen und der realpolitischen Vorstellung. Es ist
eine politische Realitat, bestehend aus Kompromissen und Gefiihlen, aber auch aus Interessen,
und man darf weder das eine, noch das andere unterschatzen.

Heute stellt sich folgende Frage:

Die Erfolge aus der Vergangenheit haben zur ,Normalisierung” der deutsch-franzésischen
Beziehung gefluhrt, was an sich ein historisches Ereignis ist. Miissen diese Erfolge aber zu einer
.Banalisierung” unserer Beziehung fihren? Oder sind sie vielmehr Beispiele, denen wir folgen
mussen, damit wir die neuen Herausforderungen effizient bewaltigen kénnen, die sich uns in
der Welt stellen?

Um darauf zu antworten, mochte ich zuerst einmal aufzeigen, welche Solidaritat wir zwischen
unseren beiden Landern aufgebaut haben; bevor ich die Frage stelle, wie unser politischer
Wille, der die deutsch-franzésische Beziehung begriindet, uns Nutzen fur die Zukunft bringen
kann.

l. In den letzten 45 Jahren ist im Rahmen der deutsch-franzdésischen Beziehung
eine Solidaritat zwischen unseren beiden Landern entstanden, die einmalig ist; und das
im Dienste Europas.

1. Zwischen uns bestehen faktische Solidaritaten, die starke Interdependenzen
schaffen.

- Zum einen im wirtschaftlichen Bereich: Seit mehr als zehn Jahren bewegen sich unsere
beiden Lander im selben Wirtschaftszyklus; es besteht also nicht die Gefahr grol3erer
wirtschaftspolitischer Konflikte.

- Aber auch im kommerziellen Bereich ist die Wechselwirkung grof3: Mit 150 Milliarden
Euro 2006 sind Frankreich und Deutschland fureinander der grof3te Lieferant und der
wichtigste Kunde.

- Ebenso bei den Investitionen: Zwischen 2000 und 2006 hat Frankreich durchschnittlich
sechs Milliarden Euro jahrlich in Deutschland investiert (umgekehrt waren es finf
Milliarden). 2006 machte das in Bestdnden 62 Milliarden aus (funfter Rang). 2.700
deutsche Unternehmen haben Niederlassungen in Frankreich, und 2.200 franzgsische in
Deutschland; das macht insgesamt rund 350.000 Arbeitsplétze aus.
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Uber den kommerziellen Aspekt hinaus arbeiten unsere Unternehmen in den
unterschiedlichsten Bereichen zusammen: von der Luftfahrt Gber den Energiesektor oder
die Entwicklung neuer Motoren bis hin zur Raumfahrt. Ein Beispiel ist Eurocopter, der
weltweit groRte Hersteller von Hubschraubern; und Airbus, der grof3te oder zweitgrof3te
Hersteller — je nach Jahr — von Zivilflugzeugen; oder Astrium, einer der grof3en Akteure in
der Raumfahrt; oder auch die Partnerschaft zwischen Areva und Siemens im
Energiebereich.

2. Charakteristisch fir die deutsch-franzésische Beziehung ist auch eine
politische , Intimitat*, wie es sie in der Welt nicht noch einmal gibt.

Auf der Grundlage des Elysée-Vertrags haben wir zahlreiche Konsultationsmechanismen
eingefihrt, die fur uns in der Welt nichts Vergleichbares haben:
Im politischen Bereich

- wurde ein informelles Gipfeltreffen im so genannten Blaesheim-Format eingerichtet
(2001). Das heildt, der Staatsprasident und die Bundeskanzlerin (plus Auf3enminister)
treffen sich etwa alle sechs Wochen

- Halbjahrliche deutsch-franzdsische Konsultationen wurden ebenfalls durch den Elysée-
Vertrag eingefuhrt. Sie werden seit 2003 in Form von gemeinsamen Ministerraten
durchgefuhrt.

- Und es gibt regelmaRige Ministertreffen, die auch auf den Elysée-Vertrag zurtickgehen.

Im Verteidigungsbereich

- wurde durch ein Zusatzprotokoll zum Elysée-Vertrag 1988 der deutsch-franzésische
Verteidigungs- und Sicherheitsrat geschaffen. In diesem Rahmen treffen sich die
AulRenminister, die Verteidigungsminister und die Stabschefs.

Im Wirtschaftsbereich

- gibt es den Wirtschafts- und Finanzrat, der ebenfalls 1988 durch ein Zusatzprotokoll zum
Elysée-Vertrag eingerichtet wurde, mit dem Ziel, die Zusammenarbeit zwischen unseren
beiden Landern noch enger zu gestalten, damit wir unsere Wirtschaftspolitik moglichst
weitgehend aufeinander abstimmen und unsere Positionen in internationalen und
europdaischen Wirtschafts- und Finanzfragen einander annahern.

Im kulturellen Bereich

- wurde 1988 ein Deutsch-Franzdsischer Kulturrat ins Leben gerufen. Er spielt neben
seiner Funktion als Beratungsgremium auch eine wichtige Rolle bei der Forderung des
kulturellen und kuinstlerischen Austausches.

Zur Koordinierung

- hat jedes Land einen Beauftragten fur die deutsch-franzésische Zusammenarbeit
ernannt. Seit 2003 sind der Staatssekretar fur européische Angelegenheiten, Jean-Pierre
Jouyet, und der Staatsminister fur Europa, Gulnter Gloser, fur die Koordinierung der
Zusammenarbeit unserer beiden Lander zustandig.

- Aulerdem wurde der Austausch von Beamten auf hochster Ebene eingefihrt
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Unsere Zusammenarbeit erfolgt systematisch und betrifft die unterschiedlichsten Bereiche:
vom Kosovo Uber Umweltprobleme bis zu Integrationsfragen und vieles mehr.

Auch beziehen wir seit einigen Jahren andere Partner in unsere Strukturen mit ein. So besteht
seit 1991 das ,Weimarer Dreieck”, in dem unsere beiden Lander mit Polen verbunden sind.

3. Die deutsch-franzdsische Solidaritat wird nicht zuletzt durch die Bindungen
zwischen unseren Zivilgesellschaften gestarkt.

Die Nahe zwischen unseren Zivilgesellschaften ist grof3, weil wir lange Jahre entschlossen
darauf hingewirkt und den Austausch zwischen den Menschen geférdert haben. Einige
Beispiele:

- Mehr als 2.200 Partnerschaften bestehen zwischen Stadten, Gemeinden und Regionen.

- Das Deutsch-Franzgosische Jugendwerk hat den Austausch von sieben Millionen jungen
Leuten gefordert.

- Ein Deutsch-Franzdsisches Sekretariat wurde 1980 geschaffen, um den Austausch in
der beruflichen Bildung zu férdern. 2007 gab es 128 Programme mit 3.184 Teilnehmern.

- Nicht zu vergessen naturlich der gemeinsame Fernsehsender Arte, der 1991 gegrindet
wurde.

- Besondere Anstrengungen werden unternommen, um das Erlernen der Partnersprache
zu fordern (zum Beispiel mit dem gemeinsamen ,strategischen Plan“, der 2004
verabschiedet wurde; mit den bilingualen Zweigen, der Ausweitung des Abi-Bac oder
dem Deutsch Mobil und dem France Mobil). Nachdem die Zahlen jahrelang rucklaufig
waren, lernen jetzt wieder mehr franzésische Schilerinnen und Schuler Deutsch (15,3 %
in der Sekundarstufe). Und in Deutschland ist Franzdsisch wieder starker im Kommen
(bei 19,7 % der Sekundarstufe).

- Seit 1999 gibt es die deutsch-franzésische Hochschule: 142 integrierte Studiengénge
fuhren 4.500 Studierende zum Doppeldiplom (zum Beispiel zum Doppeldiplom im
Maschinenbau an der Ecole centrale de paris und der RWTH Aachen).

- Wichtig zu erwéhnen ist auch noch das deutsch-franzésische Geschichtsbuch, dessen
erster Band, fir die gymnasiale Oberstufe, 2006 erschienen ist.

Dieses entschlossene Vorgehen unserer beiden Lander, um die Kontakte zwischen den
Zivilgesellschaften zu starken, wird natirlich auch von Gefiihlen begleitet. Seit Beginn der 60er
Jahre zeigen alle Umfragen in Deutschland und Frankreich, dass die Franzosen fur die
Deutschen und die Deutschen fiir die Franzosen die Européer sind, denen sie sich am néchsten
fuhlen und denen sie im européischen Aufbauwerk am meisten vertrauen. Diese
Errungenschatft ist ein Beispiel fur viele Regionen der Welt, denen es noch nicht geglickt ist,
ihre konfliktreiche Vergangenheit zu tUberwinden (so Indien und Pakistan, Japan, China und
Korea).

4, Die deutsch-franzdsische Beziehung hatte ein Ziel: Sie war der Eckstein fur den
europaischen Aufbau.

Gleich nach dem Zweiten Weltkrieg und der Schuman-Erklarung vom 9. Mai 1950 wurde die
deutsch-franzdsische Beziehung getragen von einem grol3en Ziel, ndmlich dem europaischen
Aufbau.

Die Erklarung von 2003 zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrags trug den Titel ,Die deutsch-
franzosische Freundschaft im Dienste einer gemeinsamen Verantwortung fir Europa®“.
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Und tatsachlich sind alle groRen Schritte der européischen Einigung der deutsch-
franzosischen Mitwirkung geschuldet. Dazu gehéren
- die Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (nach der Schuman-Erklarung vom
9. Mai 1950, dem Datum, an dem wir heute den Europa-Tag feiern)
- die Gemeinsame Agrarpolitik (zu Beginn der 1960er Jahre)
- das Europaische Wahrungssystem (das auf die Einigung vom September 1978 zwischen
Valéry Giscard d’Estaing und Helmut Schmidt zurlickgeht)
- das Schengener Abkommen (1985) tber den freien Personenverkehr
- die Einheitliche Akte (1986), die auf den 31.Januar 1992 die Verwirklichung des
Binnenmarktes festlegt
- der Maastricht-Vertrag (1992), die Grundlage fur die Europaische Union
- die Einfuhrung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik (mit der Bildung der deutsch-
franzosischen Brigade 1989, des Euro-Korps 1993 und der Erarbeitung eines
gemeinsamen deutsch-franzésischen Konzepts in Sachen Sicherheit und Verteidigung
1996)
- dann naturlich der Euro (1999)
- und die institutionelle Reform, denn der Konvent uber die Zukunft Europas (2001) war
das Ergebnis eines deutsch-franzdsischen Vorschlags.

Aus jungster Zeit ist die europdische Einigung Uber einen vereinfachten Vertrag zu nennen, die
ebenfalls ein deutsch-franzésischer Erfolg war. Am Anfang stand eine franzdsische Idee, die
erfolgreich vom deutschen EU-Vorsitz weitergetragen wurde. Die deutsch-franzdsischen
Errungenschaften sind also beachtlich. Aber kann man damit zufrieden sein? Ich will versuchen,
im Folgenden darauf zu antworten.

. Die deutsch-franzdsische Beziehung war immer das Ergebnis eines ausgeprégten
politischen Willens. Der ist auch heute noch notwendig.

1. Es muss gesagt werden, dass es in der deutsch-franzésischen Beziehung
immer grof3e Schwierigkeiten zu Uberwinden gab.

Tatsachlich hére ich oft: Es ist nicht mehr wie friher; friher lief es viel besser zwischen
Deutschland und Frankreich. Ich frage dann: Wann war denn dieses ,friher*? Wann war diese
goldene Zeit? Und wenn es dann heil3t: Zu dem und dem Zeitpunkt. Dann antworte ich: Aber
erinnert euch doch, selbst damals gab es unterschiedliche Meinungen oder Interessen.

Wenn wir uns die letzten 40 Jahre anschauen, dann sehen wir, dass es immer Schwierigkeiten
gab. Warum?

- Weil es kulturelle und methodische Unterschiede gibt. Sie betreffen zum Beispiel die
Rolle des Staates in der Wirtschaft, die Entscheidungsprozesse, die Rolle des
Konsenses und vieles mehr.

- Man vergisst auch zu oft die strukturellen Unterschiede in unseren Verwaltungen und
unseren Regierungen. Der Foderalismus und die Autonomie der Ministerien in
Deutschland stehen in starkem Kontrast zur franzdsischen Tradition, die fest in der
interministeriellen Koordination verankert ist.

- Die Schwierigkeiten sind auch auf unterschiedliche Interessen oder Analysen
zurtckzufihren, bei denen es in der Vergangenheit oft um drei wesentliche Probleme
ging:

o das Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten und die Frage nach der Unabh&ngigkeit
der EU, vor allem im Bereich der Sicherheit und der Verteidigung,
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o die Entscheidung  zwischen Wirtschaftsliberalismus und
Gemeinschaftspraferenz
0 und drittens, ob wir die EU als foderale Struktur oder als intergouvernementale
Zusammenarbeit sehen.

Zu Beginn der Europaischen Gemeinschatft ging es in den Debatten oft sehr lebhaft zu. So bei
Fragen
- zum militéarischen und politischen Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten (Prdambel des
Elysée-Vertrags),
- zur Integration der Landwirtschaft in den gemeinsamen Markt,
- zum gemeinsamen Aulenzolltarif und damit der Gemeinschaftspraferenz gegentber der
volligen Offnung der Grenzen,
- oder auch zum Beitritt Gro3britanniens zur Europaischen Gemeinschatft.

Aber auch noch in jingerer Zeit waren wir in wichtigen Punkten unterschiedlicher Meinung:
- beim Zerfall Jugoslawiens,
- beim Euro und die damit verbundenen Auflagen,
- bei der Stimmgewichtung in der EU
- sowie beim Nettosaldo der Beitrdge und den Rickzahlungen.

Bemerkenswert ist, dass die Differenzen zwischen uns Uberwunden wurden und dass sie nie
die Kompromisse verhindert haben, die nétig waren, um das Europa aufzubauen, das wir heute
kennen. Wie ist uns das gelungen? Durch die — wie ich es nenne — ,deutsch-franzésische
Methode*. Diese Methode stutzt sich auf drei wichtige Pfeiler:
- Erstens einen unablassigen Dialog in den deutsch-franzdésischen Abstimmungsgremien,
der ,positive Wechselwirkungen* hat,
- zweitens einen bestandigen politischen Kompromisswillen
- und drittens die ungeschriebene Regel, dass nichts zu Lasten des anderen gehen darf:
die Losung muss immer eine deutsch-franzdsische sein.

Weil sie oft unterschiedliche Meinungen und Interessen vereint, fihrt die deutsch-franzésische
Methode dazu, dass die Einigungen oder ,Kompromisse* zwischen unseren beiden Landern im
Allgemeinen die Grundlage fir den europaischen Konsens bilden.

2. Ist nun diese deutsch-franzdsische Beziehung in einer EU-27 und in einer
globalisierten Welt immer noch von Nutzen? Und wie kénnen wir es noch besser
machen?

Wir konnen die Frage auch anders formulieren: Wollen wir das europaische Aufbauwerk
gemeinsam fortsetzen und ist das noch in unserem Interesse?

Ich meine, die Antwort heil3t Ja, und zwar aus ebenso einfachen wie schlagkraftigen Grinden:

- Zum einen ist Europa noch lange nicht fertig. Die deutsch-franzdsische Aussdhnung ist
Wirklichkeit geworden, und die Errungenschaften der Gemeinschaft sind bedeutend.
Doch die grof3en Herausforderungen, vor denen die Welt morgen steht — Energiefragen,
Umwelt, Einwanderung, Wettbewerb mit den Schwellenl&ndern, globale Finanzstabilitat
oder auch Sicherheit — kénnen nur auf europaischer Ebene wirksam bewaltigt werden.
Es ist ganz klar, dass wir in den internationalen Handelsrunden der WTO nur bestehen,
weil wir mit einer Stimme sprechen. Dasselbe gilt fir die Umwelt, wenn die Européer sich
einig sind. Nur auf européischer Ebene lassen sich all diese grof3en Probleme l6sen; nur
auf europaischer Ebene kénnen wir Ergebnisse erzielen und bestehen.
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- Aullerdem ist die Gefahr grol3, dass ein Europa der 27 ohnméchtig ist, wenn es
nicht mehr durch entschlossene deutsch-franzésische Initiativen angespornt wird. Den
Beweis hatten wir nach dem Nein beim Referendum in Frankreich (im Mai 2005). Da hat
Europa eine echte Panne erlebt, weil Frankreich nicht mehr in der Lage war, irgendeine
Initiativen zu ergreifen und die deutsch-franzésische Beziehung keine Frichte mehr
tragen konnte.

- Und schlie3lich muss man noch sagen, dass unsere Positionen sich heute in vielen
wichtigen politischen Fragen wirklich ahnlich sind, wo wir friher noch weit voneinander
entfernt waren:

0 Was das Verhdltnis zu den Vereinigten Staaten angeht, so wollen wir jetzt beide
eine zwar unabhangige, aber doch starke und vertrauensvolle Beziehung zum
BlUndnispartner.

o0 Was Russland angeht, so konnte Deutschland friher eine bevorzugte Beziehung
zu diesem Land unterhalten. Aber die Bedeutung der Energiefrage macht es
heute erforderlich, dass wir unser Verhéaltnis zu diesem grof3en Nachbarn vom
gemeinschaftlichen Standpunkt aus betrachten.

0 Und auch unsere Vorstellungen von den europaischen Institutionen sind sich
heute sehr ahnlich. Die Zeit der ,ldeologien” ist vorbei; an ihre Stelle ist mehr
Pragmatismus getreten.

Wenn wir heute unterschiedlicher Meinung sind, dann weniger in Grundsatzfragen als im
.,hormalen“ Wetteifer innerhalb Europas; und zwar in Fragen, wo jeder von uns Interessen
vertritt, die nicht immer vollig Gbereinstimmen kdnnen.

- So zum Beispiel unsere industriellen Interessen, wie in der Automobil-Industrie (wo wir
nicht auf die gleiche Weise an die Frage der CO,-Emissionen herangehen); und auch in
der Raumfahrtindustrie mit Galileo oder in der Luftfahrt mit EADS.

- Auch unsere politischen Interessen sind nicht genau die gleichen: in der
Nachbarschaftspolitik und der Bedeutung, die Frankreich dem Mittelmeerraum beimisst;
oder in Bezug auf die Reichweite der Prioritdten in der europaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (mit der Frage nach einem deutschen Einsatz im Tschad).

- Und dann sind da noch die Themen, zu denen wir ganz unterschiedliche Sensibilitaten
entwickeln, wie zum Beispiel die deutsche Haltung zur Kernkraft.

Die Meinungsunterschiede kdnnen zwar grof3 sein, aber sie betreffen weniger als friher
grundlegende européaische Fragen. Die I6sen wir heute. In den letzten sechs Monaten konnten
wir mehrere grof3e europaische Fragen klaren, weil Deutschland und Frankreich sich dafur stark
gemacht haben.

- Wir konnten dank des vereinfachten Vertrags von Lissabon die institutionelle Blockade
uberwinden.

- Wir haben ein neues Gleichgewicht fur die EADS-Leitung gefunden.

- Wir haben die Finanzierung von Galileo gesichert.

- Wir haben (als Reaktion auf die Finanzturbulenzen) zusammen eine Initiative fur mehr
Transparenz und Sicherheit auf den Finanzmarkten ergriffen.

Wie nun kdnnen wir in Zukunft solche Konkurrenz-Situationen bzw.
Meinungsverschiedenheiten, auf die wir regelmafig treffen, besser aus dem Weg raumen?
Dazu mochte ich einige Vorschlage machen, die im Ubrigen nur das fortfiihren, was wir seit
vielen Jahren schon machen:

e Wir muissen den Dingen starker zuvorkommen, indem wir uns zu den grof3en
europaischen Themen der Zukunft mittelfristige Ziele setzen — zum Beispiel fur den
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Energiebereich; oder far die Einwanderungspolitik. Was
Staatsprasident Sarkozy fur Europa mit dem Rat der Weisen bezweckt hat, kdnnten wir
als Anregung nehmen, um genauer festzulegen, was wir auf deutsch-franzdsischer
Ebene gemeinsam tun wollen. Wenn unsere beiden Lander gemeinsame mittelfristige
Ziele hatten, dann wirden sie leichter Lésungen fur die alltéaglichen Schwierigkeiten
finden, denn die wiirden dann in einem Gesamtrahmen gesehen.

e Wir mussten auch Europa gegenuber effizienter handeln und wann immer maoglich die
deutsch-franzdésischen Initiativen auf andere Lander ausdehnen, auch auf mittel- und
osteuropéischen Staaten (entsprechend dem Beispiel des ,Weimarer Dreiecks®). So
konnen wir einen padagogischen Effekt erzielen und die Lander im Dienste Europas
mitziehen.

e Und schlieBlich missen wir die Kontakte zwischen unseren Zivilgesellschaften fortsetzen
und die Offentlichkeit ansprechen. Wir missen die deutsch-franzésische Beziehung in
Sachen Annaherung zwischen den Kulturen und Gesellschaften zu einem Modell fur
Europa machen. Wir sollten auf deutsch-franzosischer Ebene eine Art ,Labor” dessen
sein, was die europaischen Gesellschaften in 15 oder 20 Jahren sein werden. Sie
konnen entweder jede fur sich bleiben und den Austausch auf kleine Eliten beschranken;
oder sie demokratisieren ihre Beziehungen. Hier kbnnen wir Pioniere sein — dank unserer
Anstrengungen in Sachen Sprache und Austausch jeglicher Art.

Wenn die deutsch-franzésische Beziehung in den letzten 45 Jahren auch etwas
AulRergewdhnliches war, so war sie doch nie ,ein langer ruhiger Fluss"! Sie ist vielmehr eine
Sache des politischen Willens, und diesen politischen Willen brauchen wir heute mehr denn je!

Die deutsch-franzésische Zusammenarbeit ist keine ,drangende Pflicht* mehr, die sich aus dem
Gebot der Versdhnung ergab: Die haben wir auf vorbildliche Weise erreicht. Wenn wir sie aber
weiterhin nur als solche darstellen, dann besteht die Gefahr, dass letztlich nur noch leere Worte
bleiben; wie in einer Staatsreligion, an die man nicht mehr glaubt, deren Rituale man aber
weiter pflegt.

Die deutsch-franzgsische Beziehung ist anders: Zwar ist es immer noch ein Gebaude, das auf
Gefuhlen aufbaut, das ist klar. Aber es ist in meinen Augen jetzt mindestens ebenso eine
Interessengemeinschatft, die auf die Zukunft gerichtet ist, um all die gro3en Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts zu bewaltigen. Wir mussen der Offentlichkeit und der Jugend immer
wieder aufs Neue klar machen, dass wir beide ein Interesse daran haben, sie fortzusetzen.
Denn ohne sie gibt es keine nachhaltige Entwicklung, keine Sicherheit, keine
Einwanderungspolitik und auch keine Integration. Ohne sie gibt es ganz einfach kein Europa;
also auch keine Mdoglichkeit fiir unsere beiden Lander, in den Dingen der Welt mitzureden und
dafir zu sorgen, dass unsere Werte Verbreitung finden. Es bleibt also auch morgen noch viel zu
tun fur die deutsch-franzdsische Beziehung.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.



