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Unternehmen sind heutzutage aufgrund sich stetig
wandelnder politischer, 6konomischer, technolo-
gischer und sozialer Rahmenbedingungen zuneh-
mend damit konfrontiert, ihre Geschaftsstrategie den
verdanderten Verhdltnissen anpassen zu mussen.

Das in diesen Unternehmen bendétigte Wissen, die
verwendeten Technologien und daraus resultierend
die erzeugten Produkte sowie Dienstleistungen spe-
zialisieren sich immer mehr. Diesbeziiglich gewinnt
das gemeinsame Agieren von Unternehmen mit sich
einander komplementierenden Firmen und Institu-
tionen (wie bspw. Forschungs- und Bildungseinrich-
tungen sowie Dienstleistern) immer mehr an Bedeu-
tung. Das Agieren dieser Unternehmen in Netzwerken
stellt eine Antwort auf die aktuellen Herausforderun-
gen des globalen Wettbewerbs dar. Durch das kollek-
tive, zielorientierte Kooperieren von unterschied-
lichen Akteuren der Wertschépfungskette konnen
schneller und effektiver Innovationen mit besonders
hohem Wertschopfungspotenzial hervorgebracht
werden und darauf basierend Standortvorteile zum
Tragen kommen.

Gleichwohl ist eine ausschlieBliche Konzentra-
tion auf den nationalen Wirtschafts-, Technologie-
und Forschungsmarkt - sowohl fiir Unternehmen als
auch fir Netzwerke — nicht mehr ausreichend. Netz-
werke miissen tiber Regionen- sowie Landesgrenzen
hinweg kooperieren, dabei Internationalisierungs-
strategien entwickeln und diese konsequent verfol-
gen, um bei fortschreitender Globalisierung ihre
Marktposition aufrecht erhalten und ausbauen zu
koénnen.

Das Thema Internationalisierung von Netzwer-
ken und Kooperationen wird momentan als ein wich-
tiges innovationspolitisches Thema angesehen, so
dass viele MaBnahmen zur Unterstiitzung von Netz-
werken in diesem Kontext diskutiert bzw. implemen-
tiert werden. Wenig untersucht wurde aber bisher
die Frage, wie die Netzwerke selbst zu diesem Thema
stehen. Nur wenn man Ausgangssituation, Bediirf-
nisse und Zielsetzungen dieser Zielgruppe ausrei-
chend kennt und versteht, kénnen flankierende for-
derpolitische MaBnahmen sinnvoll konzipiert und
umgesetzt werden. Um ein besseres Verstandnis fiir
die Bedtrfnisse, Strategien und Barrieren von Netz-

werken im Zusammenhang mit deren aktuellen oder
geplanten Internationalisierungsaktivitaten zu
bekommen, wurden im Rahmen dieser empirischen
Studie insgesamt 91 Netzwerke aus 10 europdischen
Landern, zumeist vertreten durch deren Netzwerk-
manager, befragt.

Die meisten Netzwerke sehen die priméren
Griinde fiir eine Notwendigkeit zur zunehmenden
internationalen Ausrichtung vor allem darin, dass
damit ein wichtiger Beitrag geleistet werden kann,
die jeweilige Technologiefiihrerschaft international
zu behaupten und die Marktpositionen weltweit zu
starken. Weiterhin dominierend ist auch die Erwar-
tung, dass durch derartige Kooperationen die in
Frage kommenden Zielmérkte leichter und effizien-
ter besetzt werden kénnen. In den Féllen, in denen
die Netzwerke selbst intern nicht tiber alle notwendi-
gen Kompetenzen verfiigen, sollen internationale
Kooperationen primaér die Moglichkeit eréffnen, feh-
lendes Anwendungs- oder Technologie-Know-how zu
akquirieren. Dies ist vor allem dann von Bedeutung,
wenn die Netzwerke in Bereichen mit hohem Quer-
schnittscharakter aktiv sind, die eine zunehmende
Konvergenz verschiedener Einzeltechnologien (und
damit auch Einzelkompetenzen) verzeichnen.

Obwohl die Motivation, sich zuktinftig mehr
international auszurichten und transnationale
Kooperationen einzugehen, bei allen befragten Netz-
werken zweifelsohne vorhanden ist, so zeigt sich
aber, dass nur rund 10 % aller Befragten konkrete Stra-
tegien und Plane vorweisen konnen, wie die Interna-
tionalisierungsbemiihungen in die Praxis umgesetzt
werden sollen. Demgegentiber besal3 die Mehrheit
der befragten Netzwerke keinerlei Strategien bzw.
nur sehr grobe Vorstellungen, wie und mit welchen
Aktionen sich das jeweilige Netzwerk und seine Mit-
glieder internationaler als bisher ausrichten kénnten
(insgesamt fast drei viertel aller befragten Netzwerke).

Beziiglich der prioritdren Barrieren fiir interna-
tionale Kooperationen dominiert ein Mangel an
gegenseitigem Vertrauen zwischen den Partnern.
Dazu kommt die Tatsache, dass oftmals Wettbewer-
ber in den verschiedenen kooperationswilligen Netz-
werken vertreten sind, was eine Zusammenarbeit
erwartungsgemadf (zumindest anfangs) erschwert
bzw. zu moglichen Interessenkonflikten fithrt.



Oftmals werden auch mangelnde Zeit, Ressourcen
sowie monetédre Ursachen als weitere Barrieren
genannt. Dies bedeutet, dass z. B. mit externer Forde-
rung allein nur ein kleiner Beitrag seitens Dritter
geleistet werden kann, derartige Barrieren abzu-
bauen. Mangelnde Konkretisierungsgrade von
Kooperationsprojekten, rdumliche Entfernungen
oder Sprachbarrieren spielen mit jeweils unter 10 %
der Nennungen nur eine untergeordnete Rolle.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass
der Bedarf, sich stérker international auszurichten,
nach wie vor hoch ist. Es wird aber auch deutlich, dass
die herkémmlichen férderpolitischen Instrumente
den eigentlichen Bediirfnissen der Netzwerke oft-
mals nicht ausreichend gerecht werden, da diese die
jeweiligen vorherrschenden Barrieren, Bedirfnisse
und MaBnahmen zur Zielerreichung nicht gentigend
berticksichtigen. Hier miissen zukiinftig angepasste,
flankierende Programme realisiert werden, um die
Netzwerke und deren Akteure effektiver und effizien-
ter auf dem Weg zur Internationalisierung zu unter-
statzen.



Seit den 1980er Jahren werden Unternehmen weltweit
—aufgrund sich stetig verdndernder politischer, 6kono-
mischer, technologischer und sozialer Rahmenbedin-
gungen - vermehrt damit konfrontiert, ihre Wirt-
schaftsstrategie sowie die Wertschépfung an die
gewandelten Verhéltnisse anpassen zu miissen, um
infolge der Beibehaltung bzw. der Verbesserung der
Wettbewerbsposition ihren Absatz und die Unterneh-
mensrentabilitédt zu sichern. Eine vielversprechende
Methode zur Realisierung dieser Ziele ist die verstédrkte
internationale Ausrichtung' von Wirtschaftssubjekten.

Gleichwohl reicht die in der Vergangenheit pri-
madr - und duBerst erfolgreich — angewandte Export-
strategie, auf die sich ein GroBteil der im internatio-
nalen Wirtschaftsumfeld agierenden Unternehmen
nahezu ausschlieBlich konzentrierte, zukiinftig nicht
mehr aus, um auf die verdnderten Umstdnde addquat
reagieren zu kénnen. Vielmehr muss die Internatio-
nalisierung bzw. die Internationalisierungsbestre-
bung als ein dynamischer Prozess begriffen werden,
der durch eine Vielzahl von wirtschaftspolitischen
MaBnahmen geprégt ist. Das Spektrum der Aktivita-
ten kann dabei, bedingt durch unterschiedliche Ziel-
orientierungen [absatzmarkt-, kosten-, ertrags-, for-
schungs- oder ressourcendominierend], unter ande-
rem umfassen:

» Expansion des unternehmenseigenen Exportge-
schiftes als einfachste und schnellste Form des
internationalen Markteintritts

» Reduzierung der Fertigungstiefe und erhéhter
Import von (Vor-)Produkten, Komponenten und
ebenso Dienstleistungen im Rahmen eines global
ausgerichteten Supply-Managements?

» Verstarkte Ausgliederung von Elementen des
Wertschépfungsprozesses in unternehmensei-
gene bzw. kooperierende auslédndische Firmen

» Vergabe von Lizenzen an ausldndische Unterneh-
men: Die eigenen Produkte, Technologien,
Patente bzw. Warenzeichen nicht eigenstandig
international zu vermarkten, sondern das Han-
delsrecht diesbeziiglich gegen Lizenzgebiihren
an Wirtschaftpartner zu tibertragen

» Beteiligung an ausldndischen Unternehmen in
Form von Joint Ventures

» Ubernahme oder Errichtung von Produktions-
statten im Ausland, um einerseits die vollsténdige
Ausschopfung des Erfolgspotenzials des unter-
nehmensspezifischen Know-hows zu gewéhrlei-
sten und um andererseits eine optimale Marktbe-
arbeitung der Produktion vor Ort durch schnel-
lere Produktanpassung, Reaktion auf Nachfrage-
dnderungen usw. zu erreichen

» Gemeinsame transnationale FQE-Aktivitdten und
-Kooperationen

Aufgrund der fortschreitenden Globalisierung sowie
der daraus resultierenden Uberwindung von nationa-
len Grenzen, aber auch bedingt durch die eventuelle
Stagnation auf heimischen Méarkten, der vorangegan-
gen Internationalisierung von Geschéftspartnern
und -kunden sowie als konsequente Reaktion auf
Markteintritte auslandischer Unternehmen/-sgrup-
pen in den nationalen Wirtschaftsraum sind - unab-
héngig von der FirmengroBe - Unternehmen
gezwungen, sich auf internationalem Wettbewerbs-
niveau zu messen, um sich innerhalb der zusammen-
wachsenden Mérkte konkurrenz- und zukunftsfahig
zu positionieren.

Dessen ungeachtet existieren jedoch betrachtli-
che Entwicklungsunterschiede im Internationalisie-
rungsgrad bei den unterschiedlichen Unternehmens-
groBen, denn das Ausmal der internationalen Unter-
nehmenstatigkeit im Mittelstand ist noch deutlich
hinter dem von Grounternehmen, indem lediglich

! Anmerkung: Weiterfithrende Informationen zum Internationalisierungszwang von KMU:
1. Européische Kommission/European Network for SME Research ENSR: Internationalisierung von KMU, Beobachtungsnetz der europédischen

KMU, 2003, Nr. 3

2. Européische Kommission/European Network for SME Research ENSR: KMU und Kooperation, Beobachtungsnetz der europdischen KMU, 2003,

Nr.5

3. Dieter Ahlert, Josef Hesse, Phillip Kruse (Hrsg.): Internationale Markenfithrung in Dienstleistungsnetzwerken - Internationalisierung von KMU:

Bericht zum ersten Projektabschnitt des Teilprojektes ,,Schéper

2ygl.: Kithimann, Torsten (Forschungsverbund Transnationale Netzwerke)



ca. 35 % der europdischen Kleinst- und Kleinunter-
nehmen internationalisiert sind, wahrenddessen dies
ca. 60 % der mittleren Unternehmen sind (hdufigste
Form mit 30 % ist der Kontakt zu ausldndischen Liefe-
ranten und zweithdufigste Form mit 18 % der Export,
wobei nur 3 % der europdischen KMU eine Tochter-
gesellschaft im Ausland aufgebaut haben). Dieser
Internationalisierungsriickstand von kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) gegentiber Gro3un-
ternehmen ist insbesondere durch folgende, fiir den
Mittelstand und Kleinunternehmen charakteristische
Engpésse begriindet:

» Knappe Eigenkapitalausstattung

» Schwierigkeit der Kreditaufnahme fiir interna-
tionale Aktivitdten

» Fehlen international erfahrener Mitarbeiter
bzw. Fiihrungskréafte

» Informationsdefizite iiber ausldndische Mérkte
» Schwach ausgepragte Unternehmensplanung

» Wille zum Erhalt unternehmerischer Unab-
héangigkeit*

Resultierend aus diesen Restriktionen ist es fiir viele
KMU schwierig, den Grad ihrer Internationalisie-
rungsbestrebungen zu intensivieren und neben der
Ausweitung der Unternehmensexportstrategie wei-
tere Formen der Internationalisierung zu adaptieren.

Eine mogliche Schlussfolgerung diesbeziiglich
waére das gemeinsame Agieren von unterschiedlichen
Wirtschaftsakteuren in unternehmensiibergreifen-
den Netzwerken und das konsequente Verfolgen von
kollektiven Internationalisierungsbemiihungen.
Daher gilt es zu analysieren, inwiefern europdische
Netzwerke ihre Mitgliedsunternehmen bei der Inter-
nationalisierung unterstiitzen, welche Strategien
gewdhlt werden, welchen Einfluss Netzwerkmanager
auf Internationalisierungsbestrebungen ausiiben
und welche Barrieren fiir die Internationalisierung
von Unternehmen existieren.

3 Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass interna-
tionale Kooperationen zwischen Unternehmen
erleichtert werden kénnen, wenn diese Unterneh-
men Mitglieder in einem Netzwerk waren und das
Netzwerkmanagement aktive MaBnahmen ergriffen
hatte, seine Mitglieder hinsichtlich einer verstarkten
internationalen Ausrichtung zu unterstiitzen. Hierbei
sind vor allem regionale Netzwerke gemeint, die
mehr oder weniger lokale Agglomerationsvorteile
von Ballungszentren nutzen. Diese Agglomerations-
vorteile konnen in branchenspezifischen Effekten
aufgrund von horizontaler und vertikaler Vernet-
zung der Betriebe oder in regionaler Verfiigbarkeit
verschiedenster Infrastrukturen bestehen.’

Es gibt zahlreiche Beispiele, die belegen, wie eine
konsequent internationale Ausrichtung von regiona-
len Netzwerken (z. B. Minalogic, BioValley oder Medi-
con Valley) sowie ein darauf spezialisiertes Netzwerk-
management dazu gefiihrt haben, dass Mitgliedsun-
ternehmen leichter und erfolgreicher ihre ausléndi-
schen Zielmadrkte erreichen konnten als ohne die
Unterstiitzung des Netzwerks. Da das Netzwerkma-
nagement in der Regel mehr Ressourcen und Erfah-
rungen hat, konkrete MaBnahmen hinsichtlich der
Internationalisierung des Netzwerkes und seiner Mit-
glieder umzusetzen - verglichen mit einzelnen KMU -
ist diese Tatsache nicht verwunderlich.

Aus Sichtweise vieler Unternehmen koénnen Netz-
werke einen wichtigen Beitrag zu deren Internationa-
lisierungsbestrebungen leisten. Begriindet wird dies
einerseits durch den Aspekt der Reduzierung der
durch die Internationalisierung verursachten Kosten
hinsichtlich der Analyse des beabsichtigten zukiinfti-
gen Handlungsfeldes und der gemeinsamen Nutzung
von Ressourcen wie beispielsweise Vertriebsmaoglich-
keiten, Transportkapazitdten und Lieferquellen. Ande-
rerseits wird insbesondere auch der Aspekt der
Arbeitsteilung innerhalb von Netzwerken hervorge-
hoben und der daraus resultierenden Konzentration
auf unternehmenseigene Kernprodukte bzw. -dienst-
leistungen. Zusatzlich dazu ist es den Partnerunter-

# Kithlmann, Torsten: Selbstorganisation im Dschungel der Weltmérkte: Der Mittelstand spinnt Unternehmensnetzwerke, 2006

5 Makinsky, A. H., 1999



nehmen von Netzwerken bedingt durch die Koopera-
tionen grundsétzlich moglich, auf ausldndischen
Wirtschaftsmérkten nicht nur Einzel- und Vorpro-
dukte oder Dienstleistungen, sondern vielmehr voll-
stdndige Systemldsungen anzubieten, wenn das Netz-
werk als Gesamtheit in den Internationalisierungspro-
zess eingebunden ist.

Wenn man sich die angebotenen Leistungen von
Netzwerken fiir ihre Mitgliedsunternehmen anschaut,
so steht das Anbieten von Unterstiitzung zur Interna-
tionalisierung ganz oben auf der Agenda. Vor diesem
Hintergrund ist es versténdlich, dass diese Fahigkeit
ein wichtiges Kriterium fiir Netzwerke aus Sicht der
Mitgliedsunternehmen darstellt. Viele Gesprache mit
Unternehmen und Netzwerkmanagern haben ver-
deutlicht, dass Mitgliedsunternehmen zunehmend
Anforderungen an das Netzwerkmanagement stellen,
konkrete Unterstiitzungsleistungen bei ihren Interna-
tionalisierungsbemithungen zu erhalten.

Dabei erwarten die Mitglieder, dass die Netz-
werkmanager zielorientierte, effiziente MaBnahmen
durchfihren, die den spezifischen Bediirfnissen ihrer
Klienten gerecht werden. Klassische Methoden wie
Unternehmerreisen ins Ausland, Kontaktanbahnung
uber Wirtschaftsférderer bzw. AHKs oder ,,Matching-
Events® reichen hierbei meist allein nicht aus. Oft-
mals haben die Mitglieder auch keinerlei strategische
Vorgehensweise dafiir definiert, wie die jeweiligen
Zielmarkte erobert werden sollen. Die Netzwerkma-
nager sind gefordert, entsprechende Internationali-
sierungsstrategien zu konzipieren und diese dann
zeitnah mit konkreten Manahmen zu untersetzen.
Konnen derartige Erwartungen dann seitens des
Netzwerkmanagements erfolgreich umgesetzt wer-
den, existiert ein eindeutig kommunizierbarer Mehr-
wert fur die Mitglieder, was die langfristige Mitwir-
kung der betreffenden Unternehmen im Netzwerk in
der Regel sehr fordert.

Eine spezielle Form der netzwerkspezifischen
Internationalisierung ist die Kooperation von komplet-
ten Netzwerken mit anderen Netzwerken tiber Staats-
grenzen hinaus, wodurch insbesondere wettbewerbs-
fahige, dynamische wirtschafts-, wissenschafts- und
technologiebasierte Grofregionen geschaffen werden.
Dabei profitieren die Netzwerke und vor allem die
jeweiligen Mitgliedsunternehmen vom schnelleren

transnationalem Informations- und Wissenstransfer,
vom gegenseitigen technologischem Fortschritt und
kénnen im Hinblick auf eine Entwicklungszusammen-
arbeit Standards fiir Innovationen gestalten bzw. die
landeriibergreifende Harmonisierung von Standards
herbeifiihren, denn diese konnen Katalysator fiir wei-
tere Innovationen sein, da offene Standards lokalisiert
werden, aus denen letztendlich neue Produkte und
Dienstleistungen resultieren.

Obwohl die Notwendigkeit, sich zukiinftig inter-
nationaler auszurichten, unbestritten ist, um im glo-
balen Wettbewerb dauerhaft bestehen zu kénnen, so
ist es nach wie vor schwierig, konkrete Erfolgsfaktoren
fur eine erfolgreiche Internationalisierung von Netz-
werken zu benennen. Auf diesem Gebiet gibt es noch
relativ wenige Erfahrungen, insbesondere im euro-
pdischen Kontext.

Unternehmen, Investitionsstandorte und komplette
Wirtschaftssysteme sind bedingt durch eine zuneh-
mend liberalisierte Weltwirtschaft mit ge6ffneten
nationalen Markten und dem fortschreitenden Ent-
wicklungsprozess der Schwellenldnder einer immer
intensiver werdenden internationalen Wettbewerbs-
situation ausgesetzt. Insbesondere fiir KMU, die mit
einem Anteil von ca. 90 % an allen Wirtschaftssubjek-
ten (bspw. Bundesrepublik 3,3 Mio. KMU; Tschechische
Republik 1 Mio. KMU) entscheidend die jeweilige
nationale Wirtschaftsstruktur prédgen, bedeutet dies,
dass sie erhebliche Anpassungsleistungen erbringen
missen, gerade wegen den - bereits ausgefiihrten -
Faktoren wie geringfiigige Eigenkapitalausstattun-
gen, Informationsdefizite tiber internationale Wirt-
schaftsbestimmungen und das Fehlen von internatio-
nal kompetenten Personalressourcen, um bei fort-
wahrender Globalisierung weiterhin wettbewerbs-
fahig zu bleiben.

Diesbeziiglich ermdoglicht das gemeinsame Agie-
ren von verschiedenen Akteuren des Wertschop-
fungsprozesses innerhalb eines Netzwerkes die Erho-
hung des Wissenspotenzials, Kostenreduktion und
die Senkung des Unternehmensrisikos, aber vornehm-



lich auch die Subsumierung des Innovationsniveaus.
Griindend auf der gro3en Bedeutung von Einzelfirmen
sowie unternehmens-/ressortiibergreifenden Netzwer-
ken fir die Zukunftsfadhigkeit von nationalen Wirt-
schaftsstandorten haben die politischen Entschei-
dungstrager auf nahezu allen Ebenen - regional, natio-
nal, europaweit bzw. international - die Internationali-
sierung von Unternehmen sowie Netzwerken als einen
der wichtigsten Aspekte der nationalen und interna-
tionalen Vermarktung der einheimischen Innovations-
standorte erkannt. Einerseits konnen so potenziellen
auslidndischen Wirtschaftsakteuren die 6konomischen
Rahmenbedingungen verdeutlicht sowie Investitions-
anreize geschaffen werden und andererseits konnen
inldndischen Akteuren UnterstiitzungsmafBnahmen
bei ihren Internationalisierungsbestrebungen
gewdahrt werden. Diese nationalen FérdermafBnah-
men, welche in anndhernd allen européischen Staaten
existieren, koénnen - gleichwohl landesspezifisch diffe-
renziert - u. a. von der Bereitstellung von Basisinforma-
tionen Uiber die generelle Exportférderung (standardi-
sierte Informationsleistungen/Absatzférderungen) bis
hin zu unternehmensspezifischen MaBnahmen wie die
finanzielle Unterstiitzung (Exportkredite/Exportgaran-
tien), Programmen zur Qualifikationsentwicklung und
Identifikation geschaftlicher Partner reichen.

Zusatzlich zu den verschiedensten nationalen
UnterstiitzungsmafBnahmen gibt es auf europédischer
Ebene, initiiert durch die Europdische Kommission,
verschiedene Programme sowie Forderinstrumente
zur Intensivierung der Internationalisierungsbestre-
bungen von Unternehmen und Netzwerken sowie zu
deren direkten Vernetzung, wobei die wichtigsten
Programme ERA-NET (Foérderung transnationaler
F&E-Zusammenarbeit), PRO-INNO-EUROPE/Europe
INNOVA (Entwicklung grenziiberschreitender Initia-
tiven zur Netzwerkférderung und Harmonisierung
nationaler Netzwerkpolitiken), INNET (Férderung der
transnationalen F&E-Kooperation zwischen ausge-
wahlten Netzwerken und Clustern) sowie die Innova-
tion Relay Centres (EU-Verbindungsbiiros fiir For-
schung und Technologie) sind.

Gleichwohl erscheint es nicht ausreichend, Inter-
nationalisierungsbestrebungen von Unternehmen und
Netzwerken per se zu befiirworten, vielmehr miissen
UnterstiitzungsmaBnahmen aus férderpolitischer Ver-
antwortung heraus gezielter sowie bedarfsgerechter

A

formuliert und adressiert werden, indem vorher die
primdr vorherrschenden Strukturen, Anwendungs-
branchen, Ambitionen, Aktionsradien, Ziele sowie
unternehmensspezifischen Bediirfnisse der Netzwerke
und deren Mitglieder erfasst und klassifiziert werden.
Dementsprechend wird die Notwendigkeit der
Distinktion zwischen folgenden Kategorien innerhalb
des Internationalisierungsprozesses deutlich:

» Bereits internationalisierte Netzwerke
» Netzwerke mit Internationalisierungspotenzial

» Netzwerke mit geringem Potenzial zur Internatio-
nalisierung

(Eine mogliche feinere Klassifizierung wird in Anlage II
dargestellt.)

Wie bereits vorab erwahnt, existiert eine Vielzahl sehr
guter Beispiele fiir international sehr erfolgreich agie-
rende Netzwerke, die nicht einer weiteren externen
Unterstiitzung hinsichtlich ihrer Internationalisie-
rungsstrategien bediirfen (s. Kap. Netzwerke als
Instrument zur Internationalisierung). Zudem existie-
ren zahlreiche Netzwerke, die bedingt durch Faktoren
wie Netzwerkalter (bspw. embryonale Netze), Mitglie-
der (junge, kapitalschwache Unternehmen) oder
Applikationsbereiche, in denen sie aktiv sind, zum
jeweiligen Zeitpunkt wenig Interesse an einer interna-
tionalen Ausrichtung haben. Eine zu frithe Fokussie-
rung auf ausldndische Mérkte oder sonstige Interna-
tionalisierungsformen kénnten wiederum die jeweili-
gen Netzwerkpartner tiberfordern und die weitere
Entwicklung des Netzwerkes beeintrachtigen.

Need for Internationalization

Cluster Quality
A

““"‘

*
A Mature

L4
@ Established
Embryonic PS

amns®

- New technological paradigma
- Policy measures

Bild 1: Bedeutung der Internationalisierung von Netzwerken in
Abhéngigkeit ihres Entwicklungsstadiums (vereinfachte, schema-
tische Darstellung, ohne Beriicksichtigung anderer wichtiger
Rahmenbedingungen)

» Time
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Eine stdrkere und vor allem starker bedarfsorientierte
innovations- sowie férderpolitische Unterstiitzung
erscheint dahingehend fiir derartige Netzwerke und
deren Mitgliedsunternehmen mit signifikantem
Internationalisierungspotenzial von gro3er Wichtig-
keit zu sein, die bereits eine eigene Internationalisie-
rungsstrategie entwickelt haben und bei der Imple-
mentierung auf geeignete Unterstiitzungsinstru-
mente angewiesen sind. In der Etablierung solcher
zweckentsprechender Programmatiken besteht noch
weiterer innovations- sowie férderpolitischer Hand-
lungsbedarf.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, ein vertiefendes
Verstdndnis fiir die Bediirfnisse sowie die existieren-
den Strategien und Barrieren aus Sicht der Netzwerk-
manager zu bekommen, die im Zusammenhang mit
der Internationalisierung von Netzwerken und deren
Mitgliedern stehen. Nur wenn diese besser verstanden
werden, konnen zielorientiertere und effizientere
UnterstiitzungsmafBnahmen kreiert werden. Hierzu
soll die Studie einen Beitrag leisten.

Aufgrund der Tatsache, dass das Thema Interna-
tionalisierung von Netzwerken als ein sehr wichtiges
aktuelles innovationspolitisches Thema angesehen
wird und viele Manahmen zur Unterstiitzung von
Netzwerken in diesem Kontext diskutiert bzw. imple-
mentiert werden, stellt sich vor allem die Frage, wie
die Netzwerke selbst zu diesem Thema stehen. Nur
wenn man Ausgangssituation, Bedirfnisse und Ziel-
setzungen dieser Zielgruppe ausreichend kennt und
versteht, konnen flankierende foérderpolitische MaB-
nahmen sinnvoll konzipiert und umgesetzt werden.

Insgesamt wirkten 91 Netzwerkmanager aus 10
verschiedenen europdischen Landern aktiv mit
(s. Bild 2), indem sie die jeweiligen Fragebogen aus-
fillten und fiir entsprechende Riickfragen zur Verfii-
gung standen. Dabei waren Netzwerke aus Frankreich,
Deutschland und Spanien am starksten vertreten.

Es wurden primaér solche Netzwerke ausgewéhlt,
die eine ernsthafte Bereitschaft fiir eine mogliche
transnationale Zusammenarbeit mit anderen Netz-
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Bild 2: Verteilung der teilgenommenen Netzwerke

werken geduBert hatten. Bei diesen Netzwerken han-
delte es sich primér um regionale Netzwerke, die ent-
wickelnde und produzierende Unternehmen jegli-
cher GroBe, Forschungseinrichtungen (inkl. Universi-
taten), Aus- und Weiterbildungseinrichtungen und
sonstige Dienstleister (z. B. IHK, Verbédnde, Banken etc.)
vereinten bei einer gleichzeitig gegebenen regionalen
Konzentration. Vor diesem Hintergrund waren sowohl
KMU als auch GroBunternehmen in gro3er Anzahl
vertreten.

Entwickelnde
und produzierende
Unternehmen

Forschungs-
einrichtungen

Geschaftsstelle

Aus- und
Weiterbildung

Begleitende
Dienstleister

Bild 3: Typische Struktur der an der Befragung teilgenommenen
Netzwerke

Reine Forschungs- oder Ausbildungsnetze wurden
nicht bertiicksichtigt, da eine ausreichende Anzahl an
Industrieunternehmen Bedingung fiir die Teilnahme
an der Befragung war. So nahmen Netzwerke aus



einem breiten Technologie- und Anwendungsspek-
trum teil. Als wichtige Auswahlkriterien neben
einem fundamentalen Interesse an einer transnatio-
nalen Zusammenarbeit mit anderen europdischen
Netzwerken galten

» formal existierende Strukturen, die charakteri-
stisch fiir sogenannte regional agierende Netz-
werke sind, und

» die Netzwerke mussten in innovativen, neuen
Technologie- oder Anwendungsfeldern aktiv sein
(primaér Life Sciences, Neue Materialien, Mikro-
und Nanotechnologie, Informations- und Kom-
munikationstechnik, Produktions- und Automati-
sierungstechnik sowie Umwelttechnik).

Die Charakteristik der Netzwerke variierte von Netz-
werken aus der Luft- und Raumfahrttechnik (z. B.
Hamburg und Toulouse), welche eher geprégt waren
durch eine Dominanz an GroBunternehmen, bis hin
zu Netzwerken aus dem Textilbereich, welche eher
durch eine Vielzahl von mittelstdndischen Unterneh-
men gekennzeichnet waren.

Die befragten Netzwerke wurden bewusst ohne
lander-, gréBen- oder technologiespezifische Priori-
sierung durch Projekttradger und Innovationsagentu-
ren verschiedener europdischer Partnerldnder ausge-
wahlt. Diese Agenturen koordinieren meist verschie-
dene regional- oder ldnderspezifische Programme im
Auftrag entsprechender Ministerien und haben somit
einen guten Einblick in die Arbeit der ausgewé&hlten
Kandidaten. Besonders aktive Unterstiitzung bei der
Auswahl der befragten Netzwerke leisteten vor allem
VINNOVA (Schweden), OSEO Anvar (Frankreich) und
CDTI (Spanien). Partiell leisteten auch férdermittelge-
bende Ministerien aktive Unterstiitzung.

Neben den grundsétzlichen strategischen Ziel-
setzungen beziiglich einer laufenden oder bevorste-
henden Internationalisierung war es auch von funda-
mentalem Interesse, einen Einblick in den Ablauf von
Entscheidungs- und Umsetzungsprozessen in diesen
Netzwerken zu erhalten. Die Netzwerke wurden auch
befragt, warum aus ihrer Sicht eine Internationalisie-
rung notwendig sei und auf welchen Aspekten das
Hauptaugenmerk hierbei ldge. Bei denjenigen Netz-
werken, die bereits Manahmen zur Umsetzung ihrer

Internationalisierungsstrategien durchgefiihrt hatten,
war es naturlich von Interesse, welche Fortschritte
und Ergebnisse bisher zu verzeichnen waren sowie
welche Barrieren fir eine internationale Zusammen-
arbeit als prioritér identifiziert wurden.

Die Befragung der ausgewdahlten Netzwerke
wurde in Form von Online-Fragebégen durchgefiihrt,
die durch die jeweiligen Netzwerkmanager beant-
wortet wurden. Die erste Kontaktaufnahme erfolgte
im Vorfeld der Befragung in der Regel in Form eines
personlichen Telefonates, um die entsprechenden
Hintergrundinformationen zu vermitteln und mogli-
che Missverstdndnisse zu vermeiden. Hierbei zeigte
es sich, dass die angesprochenen Netzwerkmanager
unterschiedlich gut tiber ihre eigenen Netzwerke
informiert waren. Das Spektrum reichte von sehr
detaillierten Kenntnissen tiber die Mitgliedsunter-
nehmen (Anzahl Unternehmen, Mitarbeiter, Umsétze
etc.) bis hin zu sehr geringen Kenntnissen (keine
Kennzahlen verfiigbar oder nur grobe Ubersicht iiber
die entsprechenden Mitgliedsfirmen). Es werden im
Folgenden nur Ergebnisse bzw. Kennzahlen darge-
stellt, die auf einer ausreichenden Anzahl von Antwor-
ten basieren, um eine entsprechende Signifikanz vor-
weisen zu konnen.

Weiterfiihrende Informationen zu den befragten
Netzwerken, wie z. B. Umsétze und Arbeitskrafte
sowie Alter und Entwicklungsstadium der Netzwerke,
sind in der Anlage I zusammengefasst worden.

Im Folgenden werden vor allem die Fragen bzw. Ant-
worten diskutiert, die sich konkret mit den Ambitio-
nen, den Griinden, existierenden Strategien und Bar-
rieren sowie den bisher erreichten Ergebnissen hin-
sichtlich einer Internationalisierung der befragten
Netzwerke beschéftigen. Fiir alle befragten Netz-
werke ist eine verstédrkte internationale Ausrichtung
aktuell ein wichtiges Thema, unabhédngig davon, ob
man bereits erste Erfolge vorzuweisen hat oder noch
am Anfang steht.

1
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Intensitdt und Motivation zur Internationalisierung
hdngen neben vielen anderen Faktoren vor allem von
den eigenen Zielstellungen der Netzwerke bzw.
deren Mitglieder ab. Sind die Ambitionen, internatio-
nal zu agieren, relativ gering ausgepragt, so sind die
entsprechenden Aktivitdten in dieser Richtung in der
Regel eher unterdurchschnittlich intensiv. Hat das
Netzwerk jedoch klare Zielstellungen, europaweit
oder weltweit zu agieren, sollte ein aktives Handeln
und Agieren eine logische Konsequenz darstellen. Da
Netzwerke fiir die Befragung ausgewéahlt wurden, die
grundsatzliches Interesse an transnationalen F&E-
Kooperationen mit anderen Netzwerken bekundet
hatten, war es fiir das Gesamtverstandnis wichtig,
einen Eindruck zu erhalten, ob die Befragten eher
europaweit oder weltweit agieren wollten. Bild 4 ver-
deutlicht, dass die meisten der befragten Netzwerke
weltweite Ambitionen haben (53 %) oder zumindest
europaweit agieren mochten (39 %). Entsprechend
den Auswahlkriterien war nur ein geringer Teil der
Befragten noch eher national orientiert.

europaweit

national

weltweit

Bild 4: Ambitionen der befragten Netzwerke
(Basis: 88 Netzwerke antworteten, keine Mehrfachnennungen
erlaubt)

Netzwerke richten sich nicht per se zunehmend inter-
national aus, sondern reagieren damit auf Trends und
Entwicklungen, die oftmals von au3en vorgegeben
werden. Da auf der einen Seite internationales Agie-
ren und Kooperieren in der Regel teurer und zeitlich
aufwaéndiger ist als ausschlieBlich auf nationaler
Ebene, muissen auf der anderen Seite eindeutige Vor-

teile fiir ein derartiges Handeln existieren oder
zumindest zu erwarten sein. Wie bereits frither aus-
fihrlich dargestellt, existiert eine Vielzahl von Griin-
den fiir eine zunehmende internationale Ausrich-
tung von Netzwerken und deren Akteuren. Hierbei ist
zu beruicksichtigen, dass derartige Griinde letztend-
lich sehr unterschiedlich sein diirften und von vielen
Faktoren bestimmt werden. Vor diesem Hintergrund
war es von besonderem Interesse zu erfahren, welche
die primédren Griinde fiir die befragten Netzwerke
waren, sich zunehmend internationaler auszurichten.
Aufgrund der zu erwartenden Komplexitét dieser
Beweggriinde wurden keine Standardantworten vor-
gegeben, um den Antwortenden den Raum zu geben,
ihre Griinde zu formulieren. Die Antworten wurden
dann ausgewertet und entsprechend ihren Inhalten
thematisch geclustert.

Im Folgenden sind die Antworten der befragten
Netzwerke zusammenfassend dargestellt, wobei sich
7 thematische Schwerpunkte herauskristallisierten
(Bild 5).

20

Beitrag zur Realisierung der welt-
weiten Technologiefiihrerschaft |
Starkung d. weltweiten Marktposition

Erleichterter Marktzugang zu
anvisierten Zielmarkten

Zugang zu im eigenen Netzwerk
nicht vorhandenem Know-how
oder fehlenden Technologien

Erfahrungs- und Informations-
austausch auf internationaler
Ebene

Sich mit den Besten beziiglich
Technologie und Know-how
messen (Peer reviews) |

Neue Netzwerke in speziellen
Themen- und Anwendungsfeldern
etablieren

Verstarkter Wettbewerb zwingt
zur Internationalisierung

Verbesserte internationale
Sichtbarkeit

Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit

Motivation externer Partner zur
Ansiedlung [ Produktion im
heimischen Netzwerk

Bild 5: Griinde fiir eine Internationalisierung von Netzwerken
(89 Netzwerke antworteten, max. 2 Nennungen pro Netzwerk moglich,
Angaben in %)



Schaut man sich die gegebenen Antworten genauer
an, so wurden vier Griilnde besonders hiufig genannt.
Die meisten Netzwerke sehen die priméren Griinde
fur eine Notwendigkeit zur zunehmenden internatio-
nalen Ausrichtung vor allem darin, dass damit ein
wichtiger Beitrag geleistet werden kann, die jewei-
lige Technologiefiihrerschaft international zu
behaupten und die Marktpositionen weltweit zu star-
ken. Weiterhin dominierend ist auch die Erwartung,
dass durch derartige Kooperationen die in Frage
kommenden Zielmaérkte leichter und effizienter
besetzt werden konnen. In den Féllen, in denen die
Netzwerke selbst intern nicht tiber alle notwendigen
Kompetenzen verfiigen, sollen internationale Koope-
rationen primér die Méglichkeit eréffnen, fehlendes
Anwendungs- oder Technologie-Know-how zu akqui-
rieren. Dies ist vor allem dann von Bedeutung, wenn
die Netzwerke in Anwendungs- und Technologiefel-
dern mit hohem Querschnittscharakter aktiv sind, die
eine zunehmende Konvergenz verschiedener Einzel-
technologien (und damit auch Einzelkompetenzen)
verzeichnen.

Ein gegenseitiger Erfahrungs- und Informations-
austausch spielt erwartungsgemas auch eine wich-
tige Rolle, wenn er auch von geringerer Bedeutung
ist als vielfach angenommen. Dieses Ergebnis
erscheint umso Uiberraschender, als dass gegenseitige
Erfahrungs- und Informationsaustausche eine sehr
unverbindliche Art der Zusammenarbeit darstellen
und somit leichter zu realisieren sind als die anderen
drei primédren Griinde. Es wire daher anzunehmen,
dass dieser Grund dominieren wiirde, da er am leich-
testen und mit relativ wenig Aufwand umzusetzen ist
und rational die beste Antwort auf die priméren Bar-
rieren fur eine transnationale Zusammenarbeit dar-
stellt (s. Bild 9).

Ein weiteres wichtiges Argument, wenn auch
nicht unter den vier meist genannten Grinden, ist
der Wunsch, sich auch bewusst durch gemeinsame
Peer Assessments zu messen, also ein gegenseitiges
Vergleichen der jeweiligen Technologie- und Know-
how-Kompetenz moéglich zu machen. Derartige Peer
Assessments stellen ein gutes Instrument dar, indivi-
duelle Starken und Schwéchen der Beteiligten aufzu-
decken und Gebiete zu identifizieren, die verbesse-
rungsfédhig sind. Gleichzeitig sind derartige Peer
Assessments jedoch in der Regel zeitlich aufwéndig

und setzen ein gegenseitiges Vertrauen voraus, was
aber vielfach als das primédre Hemmnis fiir eine trans-
nationale Zusammenarbeit darstellt (s. Bild 9). Da in
der aktuellen Literatur kaum Indikatoren oder Instru-
mente fir ein Peer Assessment zwischen Netzwerken
zu finden sind, besteht hier sicherlich ein zukiinftiger
Bedarf, interessierten Netzwerken geeignete Instru-
mente zur Verfiigung zu stellen.

Im Idealfall steht zu Beginn einer angestrebten Inter-
nationalisierung von Netzwerken und deren Mitglie-
dern eine gemeinsame Strategie oder Planung der
Beteiligten, um primaére Ziele, methodische Vorge-
hensweisen, Verantwortlichkeiten, Meilensteine,
Indikatoren etc. festzulegen und spater zu tiberpri-
fen. Doch wer ist fiir die Konzeption der Strategie
bzw. deren Umsetzung in konkrete Handlungsoptio-
nen im Netzwerk verantwortlich? Zu dieser Frage
gab es wiederum keine vorgegebenen Antworten.
Den befragten Netzwerken wurde somit die Méglich-
keit gegeben, auf diese Frage in freier Form zu ant-
worten. Die Auswertung ergab, dass sich die offenen
Antworten auf fiinf verschiedene Akteurskategorien
beschrénken (s. Bild 6). Am hdufigsten wird demnach
die Strategie durch das vorhandene Management
Board oder ein dhnliches Leitungsgremium des Net-
zes festgelegt (44 %). Am seltensten wurde die Exi-
stenz spezieller interner Arbeitsgruppen zum Thema
LInternationalisierung“ genannt (5 %). Auf den ersten
Blick tiberrascht, dass nur in 25 % aller Félle die Mit-
glieder bzw. die Unternehmen selbst fiir das Thema
Internationalisierung federfiithrend zustdndig sind.
Dies belegt wiederum die These, dass Unternehmen
die Mitgliedschaft in Netzwerken auch deshalb fiir
interessant und wichtig erachten, da sie aktive Unter-
stiitzung bei der Internationalisierung durch das
Netzwerkmanagement erwarten. In rund 16 % aller
Félle ibernimmt der Netzwerkmanager bzw. die
Geschéftsstelle selbst, in 10 % der Félle eine externe
Person oder Institution die Verantwortung fiir Kon-
zept und Realisierung der Internationalisierungsakti-
vitaten.
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Interne

Arbeitsgruppe
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selbst

Netzwerk-/
Clustermanager

Bild 6: Verantwortlichkeiten beziiglich der Strategie zur Internatio-
nalisierung von Netzwerken (Basis: 89 Netzwerke antworteten, nur
eine Antwort pro Netzwerk maglich)

Einer der wichtigsten Aspekte fiir die vorliegende Stu-
die war die Beantwortung der Frage nach moglicher-
weise existierenden Internationalisierungsstrategien
und - gegebenenfalls - damit verbundenen Hand-
lungsoptionen. Daher wurden die Netzwerke beziig-
lich ihrer Internationalisierungsstrategie befragt, um
ein Bild zu erhalten, welche Strategien zur Internatio-
nalisierung seitens der jeweils befragten Netzwerke
angewendet werden und wie konkret diese gegebe-
nenfalls formuliert sind. Hierbei konnten die Antwor-
ten frei gewdhlt werden, um den Befragten ausrei-
chend Gelegenheit zu geben, existierende Strategien
ausfiihrlicher zu beschreiben. Sofern die Antworten
nicht eindeutig waren oder aus Vertraulichkeitsgriin-
den nicht genauer formuliert wurden, wurden die
Netzwerkmanager separat telefonisch kontaktiert,
um weitergehende Informationen zu erhalten.

In Bild 7 sind die Ergebnisse zusammenfassend
dargestellt, wobei die jeweiligen Antworten wieder
thematisch geclustert wurden. Hierbei zeigt sich,
dass nur bei rund 10 % aller Befragten konkrete Plédne
zur Internationalisierung existieren. Diese beinhalten
zumeist eine schriftliche Fixierung (z. B in Form eines
Businessplans) der prioritdren Zielmérkte, Partner (in
den anvisierten Netzwerken bzw. Regionen), in Frage
kommende Anwendungsbranchen (wenn diese
auBerhalb der eigenen lagen) sowie konkrete diesbe-
ziigliche UmsetzungsmaBnahmen und Handlungs-
optionen, Zeit- und Budgetpldne oder Meilensteine.

Diese Plane werden von den jeweils Verantwortli-
chen periodisch entsprechend den Fortschritten eva-
luiert und angepasst.

Einerseits erscheint die Tatsache, dass nur jedes
zehnte Netzwerk Giber derart konkrete Strategien
und MaBnahmenkataloge verfiigt, iiberraschend.
Andererseits verdeutlicht es aber die vermutete Pro-
blematik, dass eine effiziente, zielorientierte Interna-
tionalisierung von Netzwerken als tiberaus komplex
anzusehen ist und nur in seltenen Féillen konsequent
seitens der verantwortlichen Akteure vorangetrieben
werden kann.

Aufbau von Kontakten zu anderen
Netzwerken und Clustern, nicht
weiter spezifiziert

Einbindung in Kooperationsprojekte
mit Mitgliedern anderer Netzwerke
und Cluster, nicht weiter spezifiziert

Keine Strategie oder Ideen
vorhanden

Konkrete Plane zur ErschlieBung in
Frage kommender Zielmarkte und
Partner vorhanden

Teilnahme an Unternehmerreisen

Aufbau von Kontakten zu anderen
Netzwerken und Clustern durch Teil-
nahme an (Technologie)-Plattformen

Kontaktaufnahme mit
Wirtschaftsférderern

Sonstiges

Bild 7: Internationalisierungsstrategien der befragten Netzwerke
(Basis: 85 Netzwerke antworteten, max. 2 Antworten méglich,
Angaben in %)

Demgegentiber besal3 die Mehrheit der befrag-
ten Netzwerke keinerlei Strategien (in 16 % aller Félle)
bzw. nur sehr grobe Vorstellungen, wie und mit wel-
chen Aktionen sich das jeweilige Netzwerk und seine
Mitglieder internationaler als bisher ausrichten
konnten (insgesamt rund 70 %). Der GroSteil der Ant-
worten dieser Kategorie konzentriert sich darauf, mit
anderen Netzwerken in Kontakt zu treten. Art und
Umfang wurden nicht weiter spezifiziert (in 31% aller
Félle). Immerhin 26 % der befragten Netzwerke sehen
die Initiierung gemeinsamer F&E-Projekte als pri-
madre Strategie an, mit den in Frage kommenden Ziel-
netzwerken bzw. deren Unternehmen in Kontakt zu
kommen (jedoch wurden keine Angaben zu priorita-
ren F&E-Feldern oder prioritdren Zielmarkten/Netz-



werken gemacht). Eine geringe Anzahl der Befragten
sah gemeinsame Unternehmerreisen oder die Einbin-
dung regionaler Wirtschaftférderer als eine geeig-
nete Strategie zur Internationalisierung an. Aber
auch hier fehlten weitere Konkretisierungen.

Indikatoren zur Messung von Internationalisierungs-
aktivitdten sind komplex und durchaus umstritten.
Sie hdngen stark von der urspriinglichen Zielsetzung
der Internationalisierung der Netzwerke ab. Da diese
im Rahmen der durchgefiihrten Befragung nachge-
wiesenermaBen sehr heterogen war, wurde als ein
grober Indikator fiir eine Abschétzung des Erfolges
der bisherigen Bemiithungen der verhéltnisméBig
einfache Indikator ,bisher erreichte Kooperationen®
gewdhlt. Hierbei ist klar, dass der Terminus ,, Koopera-
tionen® sehr unterschiedlich interpretiert werden
kann, so dass bewusst eine gewisse Unschérfe in Kauf
genommen wurde. In Bild 8 sind die aus Sicht der
befragten Netzwerke mit anderen Unternehmen
oder Institutionen in den letzten drei Jahren erreich-
ten Kooperationen dargestellt. Hierbei wurde sowohl
regional (national, europaweit und weltweit) als auch
hinsichtlich gleicher bzw. neuer Technologie- und

Anwendungsfelder unterschieden.

80

90 100

National, in gleichen
Technologie- oder
Anwendungsfeldern

National, in neuen
Technologie- oder
Anwendungsfeldern

Auf europaischer Ebene,
in gleichen Technologie- oder
Anwendungsfeldern

Auf europaischer Ebene,
in neuen Technologie- oder
Anwendungsfeldern

AuRerhalb Europas, in
gleichen Technologie- oder
Anwendungsfeldern

AuBerhalb Europas, in
neuen Technologie- oder
Anwendungsfeldern

Bild 8: Aufschliisselung der in den letzten drei Jahren erreichten
Kooperationen nach Regionen und Anwendungsfeldern (Basis: 86
Netzwerke antworteten, Mehrfachnennungen erlaubt, Angaben in %)

ErwartungsgemaB geben nahezu alle befragten Netz-
werke erfolgreiche neue Kooperationen auf nationa-
ler Ebene an, vor allem wenn sie im gleichen Techno-
logie- und Anwendungsbereich realisiert wurden

(rund 75 %). Nur die Hélfte berichtet iber neu
geschlossene Kooperationen in neuen Technologie-
bereichen auf nationaler Ebene, was sicherlich auf
den ersten Blick etwas tiberraschend erscheint. Auf
der einen Seite ist eine recht hohe Anzahl von sehr
jungen Netzwerken (ca. 25 % der befragten Netz-
werke sehen sich als embryonale Netze) unter den
Befragten. Diese konzentrieren sich in ihrer Anfangs-
phase nicht primér auf neue Kooperationen in neuen
Technologie- und Anwendungsfeldern, sondern set-
zen in der Regel andere Schwerpunkte in beheimate-
ten Feldern. Auf der anderen Seite wurde im Rahmen
verschiedener Gesprdche auch bestétigt, dass es Netz-
werken nach wie vor relativ schwer féllt, mit anderen
Netzwerken Kooperationen einzugehen, wenn diese
in anderen Anwendungs- und Technologiefeldern
agieren, selbst auf nationaler Ebene. Oftmals fehlen
konkrete Ankniipfungspunkte, wie und in welchem
Umfang Kooperationen moglich sind.

Ebenfalls die Hélfte der befragten Netzwerke
berichtet tiber erfolgreiche Kooperationen in gleichen
Technologie- und Anwendungsfeldern auf européi-
scher Ebene. Dies ist ein durchaus erfreulicher Wert.
Deutlich schwerer scheint sich dies fiir Partnerschaften
auf europdischer Ebene in neuen Technologie- und
Anwendungsfeldern zu gestalten (weniger als 20 % der
Befragten berichten Uiber derartige Erfolge). Nur ein
Viertel der befragten Netzwerke gibt an, neue erfolg-
reiche Kooperationsanbahnungen im gleichen Tech-
nologie- und Anwendungsbereich auferhalb Europas
eingegangen zu sein. AuB3erhalb der eigenen Techno-
logie- und Anwendungsbereiche berichten nur 10 %
der befragten Netzwerke tiber erfolgreiche Koopera-
tionen. Gleichwohl muss auch berticksichtigt werden,
dass nur etwas tiber 50 % der befragten Netzwerke
auch weltweite Ambitionen hatten.

Trotz einer Vielzahl von Beispielen fiir eine erfolgrei-
che Zusammenarbeit zwischen Netzwerken bzw.
deren Mitgliedern existiert erwartungsgemas auch
eine Reihe von Barrieren und Vorbehalten, mit ande-
ren Netzwerken zusammenzuarbeiten, vor allem auf
internationaler Ebene. Wenn eine verstérkte interna-
tionale Ausrichtung seitens der Netzwerkmanager
erwilinscht ist oder seitens Dritter motivierend flan-
kiert wird, so sollten charakteristische Ursachen fiir
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diese Barrieren bekannt sein, um diese moglichst im
Vorfeld schon reduzieren oder beseitigen zu konnen.
Bild 9 zeigt die aus Sicht der befragten Netzwerkma-
nager dominierenden Hemmpnisse fiir eine interna-
tionale Kooperation zwischen Netzwerken.

Beziiglich der prioritdren Barrieren dominiert
ein Mangel an Vertrauen zwischen den Partnern, in
der Regel deshalb, da sie sich meist noch nicht ausrei-
chend kennen (in rund 23 % aller Félle). Dazu kommt
die Tatsache, dass oftmals Wettbewerber in den ver-
schiedenen kooperationswilligen Netzwerken vertre-
ten sind (in rund 22 % aller Falle), was eine Zusam-
menarbeit erwartungsgemas (zumindest anfangs)
erschwert bzw. zu méglichen Interessenkonflikten
fuhrt. Mit jeweils 15 % werden auch mangelnde Zeit,
Ressourcen sowie monetére Ursachen als weitere Bar-
rieren genannt. Dies verdeutlicht die Tatsache, dass
z. B. mit externer Forderung allein nur ein kleiner Bei-
trag seitens Dritter geleistet werden kann, derartige
Barrieren abzubauen. Mangelnde Konkretisierungs-
grade von Kooperationsprojekten, rdumliche Entfer-
nungen oder Sprachbarrieren spielen mit jeweils
unter 10 % der Nennungen nur eine untergeordnete
Rolle.

Mangelndes Vertrauen
zwischen den Partnern

Partner sind Wettbewerber
Interessenkonflikte

Mangelnde Finanzierung
oder sonstige monetare Griinde

Mangelnde Zeit oder
Kapazitaten

Keine konkreten gemeinsamen
Ankniipfungspunkte |
Projektideen

Geographische Entfernung

Sprachbarrieren

Fehlende gemeinsame
technologische Basis

Sonstiges

Bild 9: Prioritédre Barrieren, die eine mogliche Zusammenarbeit
zwischen Netzwerken aus Sicht deren Manager behindern
(Basis: 84 Netzwerke antworteten, Mehrfachantworten erlaubt,
Angaben in %)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
prioritdren Barrieren fiir eine internationale Zusam-
menarbeit zwischen Netzwerken vergleichbar sind
mit den Problemstellungen auf nationaler Ebene, die
oftmals zu Beginn eines Lebenszyklus innerhalb jun-
ger Netzwerke dominieren (mangelndes Vertrauen
oder Angst vor Kooperationen mit Wettbewerbern).

Kooperationen jeglicher Art kosten zu Beginn in der
Regel mehr als sie an zusétzlichem Umsatz oder
Gewinn bringen. Vor allem dann, wenn sie auf inter-
nationaler Ebene stattfinden. Da iber eine Vielzahl
von erreichten Kooperationen auf européischer
Ebene und weltweit berichtet wurde (s. Bild 8), war
weiterhin von besonderem Interesse, wie diese finan-
ziert wurden bzw. zukiinftig finanziert werden sollen.
Bild 10 gibt einen guten Eindruck, welche Erfahrun-
gen bzw. Erwartungen hinsichtlich einer finanziellen
Unterstiitzung fir internationale Kooperationen aus
Sicht der Netzwerke vorherrschend sind.

Anderes
6./7.Rahmen-
INTERREG und programm der
andere européische Européischen
Strukturfonds Kommission
ERA-NET-Modell
Nationale

Eigenes klares
Finanzierungskonzept,
ohne &ffentliche
Férderung

Fordermittel

Bild 10: Finanzierungsquellen fiir internationale Kooperationen aus
Sicht der Netzwerke
(Basis: 83 Netzwerke antworteten, Mehrfachnennungen erlaubt)

Als relevante Finanzierungsinstrumente fiir interna-
tionale F&E-Kooperationen wurden vor allem das 6./ 7.
Rahmenprogramm der Europdischen Kommission
(rund 30 %) sowie nationale Finanzierungsquellen
(rund 26 %) als Wunschoptionen seitens der befragten
Netzwerke genannt. Ersteres ist schon seit Jahren ein
etabliertes Instrument, wenn es auch aufgrund des
hohen Aufwandes bei der Antragstellung und wegen



hoher biirokratischer Hiirden bei der Durchfithrung
der Projekte nicht gerade als unproblematisch fiir
KMU gilt. Auf der anderen Seite hat sich gezeigt, dass
derartige Forschungskonsortien sehr gut geeignet
sind, neben der eigentlichen FQE-Arbeit langfristige
Kooperationen auf internationaler Ebene zu etablie-
ren. So haben eigene empirische Untersuchungen
unter deutschen KMU gezeigt, dass fast 40 % der
befragten Unternehmen als primdren Grund fiir das
Mitwirken in Projekten des 6. Rahmenprogramimes
angaben, mit Partnern der jeweils anvisierten euro-
péischen Zielmérkte zusammenarbeiten zu wollen,
um so diese Zielmaérkte leichter und schneller errei-
chen zu kénnen (Bild 11). Dieser Eindruck wurde auch
im Rahmen von eigenen Analysen von abgeschlosse-
nen FQE-Projekten des 5. Rahmenprogramms der
Europdischen Kommission (Schwerpunkt: Produk-
tionstechnik) verifiziert. Auch hier bestétigten viele
der befragten européischen Unternehmen, dass sie
durch derartige gemeinsame F&E-Projekte einen
vereinfachten Zugang zu den anvisierten Zielmérkten
erreichen konnten. Teilweise wurde hier dieses Ziel
hoher bewertet als die eigentliche technologische
oder produktspezifische Entwicklung, auf die das
Forschungsprojekt direkt abzielte.

Erleichterter Zugang zu
neuen Markten

Reduktion des Aufwandes fiir
F&E durch Férdermittel

Zugang zu auslandischen
Know-how und Technologien

Fehlende(r) nationale(r)
Partner

Sonstiges

Bild 11: Griinde fiir das Mitwirken in internationalen F&E-Projekten
im Rahmen des 6. Rahmenprogramms der Europdischen Kommission
(Befragung von ca. 40 deutschen Unternehmen, die im Rahmen des
6. Rahmenprogramms der Europdischen Kommission geférdert wur-
den, eigene Untersuchungen, Angaben in %)
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Beziiglich der in Frage kommenden Finanzierungs-
quellen berichteten knapp 15 % der befragten Netz-
werke tiber die Existenz eigener Finanzierungskon-
zepte zur langfristigen Kooperation mit auslandi-
schen Partnern (Bild 10). Europdische Strukturfonds
wie INTERREG und andere spielen aus Sicht der
befragten Netzwerke eher eine untergeordnete Rolle
und wurden primér von polnischen und italienischen
Netzwerken genannt.

Interessant ist die Tatsache, dass rund jedes
zehnte befragte Netzwerk das verhdltnisméaBig neue
Instrument ERA-NET nannte. Hier geht es um einen
neuartigen Ansatz der transnationalen Forschungs-
férderung innerhalb Europas geférdert durch die
Europdische Kommission. Die Projektpartner werden
im Rahmen der jeweiligen nationalen Foérderpro-
gramme gefordert, wobei der gesamte Verbund
transnational agiert. Hierzu finden im Vorfeld ent-
sprechende Abstimmungen zwischen den teilneh-
menden nationalen Férdermittelgebern statt, die
Inhalte und Zielsetzung der gemeinsamen Ausschrei-
bungen festlegen. Der erh6hte administrative Auf-
wand bei der Abwicklung derartiger Programme
durch nationale Projekttrdger oder Innovationsagen-
turen wird dabei von der Européischen Kommission
ubernommen. Somit konnen leichter transnational
agierende Forschungsverbiinde etabliert werden, die
nicht den biirokratischen Aufwand durchlaufen mis-
sen, der bei Antrdgen im Europdischen Rahmenpro-
gramm iiblich ist. Gleichzeitig miissen Abldufe und
Verfahren der nationalen Férderprogramme nicht
verandert werden, da jeweils nur der nationale Ver-
bundpartner geférdert wird. Gegentiber dem
EUREKA-Ansatz hat der ERA-NET-Ansatz den Vorteil,
dass das Antrags- und Priifverfahren weitestgehend
harmonisiert ist. Bisherige Erfahrungen in besonders
erfolgreichen ERA-NET-Projekten (z. B. ERASME -
www.erasme.org oder MNT-ERA-NET -
www.mntera.net) haben sowohl eine groe Akzep-
tanz dieses Ansatzes seitens der Antragsteller als auch
einen reibungslosen Ablauf des gesamten Antrags-
verfahrens gezeigt.
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Im Folgenden sollen die wichtigsten Ergebnisse der
empirischen Analyse in Form von Hypothesen zusam-
mengefasst und bewertet werden. Die wichtigsten
existierenden Problemfelder beziiglich der Internatio-
nalisierung von Netzwerken werden hier zusammen-
fassend dargestellt und prioritire innovationspoliti-
sche Handlungsfelder aufgezeigt. Die 91 befragten
Netzwerke reprasentieren rund 32.000 Mitgliedsun-
ternehmen und -institutionen mit mehr als 2 Mio.
Arbeitskraften und einem Umsatz in 2006 von rund
500 - 600 Mrd. EUR (Details s. Anhang I). Natirlich
muss berticksichtigt werden, dass weiterfithrende
Analysen notwendig sein werden, um diese Ergeb-
nisse auf einer breiteren Basis zu verifizieren. Den-
noch dirfte die Anzahl der 91 befragten Netzwerke im
vorliegenden Fall eine gewisse Signifikanz aufweisen.

LInternationalisierung® ist ein sehr heterogener
Begriff, welcher viele Facetten hat und unterschiedli-
chen Bedeutungen bzw. Interpretationen unterliegt.
Wenngleich Internationalisierung sicherlich stets
erstrebenswert und als positiv anzusehen ist, muss
dies nicht hei3en, dass es per se einen 6konomischen
Wert hat. Netzwerke sowie deren Mitglieder haben
grundsatzlich sehr unterschiedliche Beweggriinde
und Zielsetzungen fiir eine Internationalisierung.
Dies muss bei einer zukiinftigen Diskussion des The-
mas differenzierter behandelt und nicht, wie es
momentan tibliche Praxis ist, auf einer ,Meta-Ebene®
diskutiert werden. Wenn Netzwerke sich internatio-
nal ausrichten wollen, besteht anfangs ein hoher
Analysebedarf auch dahingehend, mit welchen ande-
ren (europdischen) Netzwerken sie sinnvollerweise
kooperieren und was die primédren Beweggriinde
hierzu sind (Know-how-Suche, Offnung neuer Absatz-
markte etc., siehe auch Bild 5). Davon hangen dann
die prioritdren Handlungsoptionen ab. Férder- und
Unterstiitzungsbedarf von staatlicher Seite muss eine
derartige Analyse zur Vorbedingung fiir weitere MaB-
nahmen machen oder derartige Analysen unterstiit-
zen. Als Konsequenz ergeben sich dann klar nachvoll-
ziehbare Aktionsplane, individuell auf die Ausgangs-
positionen und Bediirfnisse der Netzwerke abge-
stimmt.

«

Insgesamt tiberrascht das relativ geringe Alter der
befragten Netzwerke (s. Bild 12, Anlage I). Trotz der
Tatsache, dass primdr innovative und leistungsstarke
(an transnationaler Férderung interessierte) Netz-
werke fir die Befragung nominiert wurden, sind tiber
die Haélfte aller befragten Netzwerke jiinger als 5
Jahre und ein Viertel von ihnen schétzt sich selbst
noch als ,Embryonales Netzwerk® ein. Dies zeigt, dass
noch immer viel Dynamik im Bereich der Etablierung
von Netzwerken vorherrscht. Demgegentiiber haben
uber 90 % der befragten Netzwerke europa- und welt-
weit ausgerichtete Ambitionen, unabhiangig vom
Alter, Stadium und der Anwendungsbranche, in der
diese aktiv sind.

Netzwerkmanager sind fiir eine Vielzahl von Aufga-
ben und Aktivitdten rund um ihr Netzwerk verant-
wortlich. Sie sind meist entweder direkt Mitglied
eines Netzwerkes oder von dessen Mitgliedern
benannt worden (in tiber 80 % aller Félle). Demgegen-
iiber werden sie tiberraschend selten (in weniger als
20 % aller Falle) als fuir die Internationalisierungsstra-
tegie der Netzwerke verantwortlich angesehen

(s. Bild 6), hochstens spéter fiir konkrete operative
UmsetzungsmaBnahmen. In der Regel definiert das
Management Board oder dhnliche Leistungsgremien
der Netzwerke (in fast der Hélfte aller Félle) sowie die
Unternehmen selbst die jeweilige Internationalisie-
rungsstrategien und diesbezuigliche Handlungsoptio-
nen (in rund 25 % aller Félle).

Natiirlich hat jedes Netzwerk eigene spezifische
Griinde, sich kurz- oder mittelfristig internationaler
auszurichten. Dies ist vor dem Hintergrund der sehr
diffizilen Thematik auch nicht weiter verwunderlich.
Dennoch dominieren vier verschiedene Griinde, da
diese von zwei Dritteln der befragten Netzwerke
genannt wurden. Alle vier Griinde wurden dhnlich
hédufig genannt (zwischen 14 und 18 %, siehe auch
Bild 5):



» Beitrag zur Realisierung der weltweiten Technolo-
giefiihrerschaft bzw. Starkung der weltweiten
Marktposition

» Erleichterter Marktzugang zu anvisierten Ziel-
markten

» Zugang zu im eigenen Netzwerk nicht vorhande-
nem Know-how | Technologien

» Verbesserter Erfahrungs- und Informationsaus-
tausch auf internationaler Ebene

Diese teilweise sehr unterschiedlichen Ursachen miis-
sen zukiinftig auch bei MaBnahmen zur Férderung
der Internationalisierungsbestrebungen von Netz-
werken intensiv berticksichtigt werden, da sie unter-
schiedliche zu bevorzugende Strategien und Hand-
lungen zur Konsequenz haben.

Aktuell scheint eine klare Diskrepanz zwischen der
Notwendigkeit zur Internationalisierung der Netz-
werke auf der einen und den hierfiir notwendigen
MaBnahmen und Schritten auf der anderen Seite zu
existieren. Nur jedes zehnte der befragten Netzwerke
konnte eine konkrete Strategie oder entsprechende
Handlungsoptionen vorweisen, wie die Internationa-
lisierung ihres Netzwerkes und der beteiligten Mit-
glieder in absehbarer Zeit ablaufen soll. Demgegen-
uber hat die tiberwiegende Mehrheit tiberhaupt
keine Strategie (in 16 % aller Félle) oder nur sehr grobe
Vorstellungen, was hinsichtlich der angedachten
Internationalisierung getan werden kénnte (s. Bild 7).
Diese Ergebnisse belegen die bereits existierende Ver-
mutung, dass die Netzwerke das Thema , Internatio-
nalisierung® in der Regel nicht langfristig und strate-
gisch angehen, da eine entsprechende belastbare Pla-
nung oder Konkretisierung der notwendigen Hand-
lungsoptionen in der Regel nicht vorhanden sind.

Auch wenn eine transnationale Zusammenarbeit
erwiinscht wird, so bestehen auf Unternehmens-
ebene oftmals Vorbehalte und (mentale) Barrieren.
Hier dominiert vor allem ein mangelndes Vertrauen
zwischen den Partnern sowie die Tatsache, dass oft-
mals Wettbewerber in den verschiedenen kooperati-

onswilligen Netzwerken vertreten sind. Beides
erschwert erfahrungsgemas eine konkrete Zusam-
menarbeit, zumindest in der Anfangsphase. Man-
gelnde Zeit | Ressourcen sowie Finanzierungsquellen
spielen auch eine Rolle, scheinen jedoch nicht derart
signifikant zu sein wie die vorgenannten Hemmnisse
(s. Bild 9). Die Kenntnis und frithzeitige Bertcksichti-
gung derartiger prioritdrer Hemmnisse kann wéh-
rend der Anbahnungsphase die Vorbehalte vieler
Partner reduzieren und beseitigen. Hier sind primar
die Netzwerkmanager gefordert, die richtigen Instru-
mente anzuwenden.

Die Mehrzahl der befragten Netzwerke berichteten
uber bereits erfolgreich eingegangene Kooperatio-
nen mit anderen Netzwerken. Besonders auf européi-
scher Ebene und in gleichen Anwendungs- und Tech-
nologiefeldern trifft dies in tiber 50 % aller Félle zu
(Bild 8). Deutlich schwieriger scheinen derartige
Kooperationen auf europdischer Ebene, jedoch in
anderen [ neuen Technologie- und Anwendungsfel-
dern zu sein. Hier berichten weniger als 20 % tiber
entsprechende Kooperationen. Dies erscheint nicht
verwunderlich, da Kooperationen au3erhalb der
beheimateten Anwendungs- und Technologiefelder
sich erfahrungsgemas langwierig und per se schwie-
riger gestalten lassen, noch dazu, wenn diese grenz-
uberschreitend stattfinden. Gemessen an den hohen
Erfolgszahlen européischer Kooperationen sind diese
auf auBereuropdischer Ebene ebenfalls eher gering
(in ca. 25 % aller Félle).

Finanzierungsquellen wie das Rahmenprogramm der
Europdischen Kommission oder nationale Pro-
gramme werden als primére Finanzierungsinstru-
mente fiir internationale Kooperationen angesehen
(inrund 65 % aller Félle, s. Bild 10). Derartige Finanzie-
rungsquellen stimmen in ihrer Programmatik (meist
F&E-orientierte Verbundprojekte) aber nur selten mit
den am hdufigsten genannten Internationalisie-
rungsstrategien tiberein (in nur rund 25 % der Félle
entspricht eine F&E-Kooperation auch den priorita-
ren Internationalisierungsstrategien, Bild 7).
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Hier liegen Programmatik der Forder- bzw. Finanzie-
rungsinstrumente auf der einen und prioritédre Inter-
nationalisierungsstrategien bzw. Ursachen fiir eine
Internationalisierung auf der anderen Seite weit aus-
einander. Die aktive Einbindung von Mitgliedern der
Netzwerke in das Forschungsrahmenprogramm der
Europdischen Kommission ist hier sicherlich hilf-
reich, jedoch fiir Unternehmen in der Regel auch die
schwierigste und komplexeste externe Finanzie-
rungsquelle. Hier existiert eindeutig Handlungsbe-
darf aus (nationaler) férderpolitischer Sicht.

Eine Bewertung, inwieweit ein Netzwerk hinsicht-
lich seines Internationalisierungsgrades fortge-
schritten ist, kann sich nicht an einer reinen Auflis-
tung von Einzelaktivitdten messen lassen. Gern wer-
den von Netzwerkmanagern Teilnahmen an interna-
tionalen Treffen [ Veranstaltungen als Beispiele fiir
eine internationale Ausrichtung dargestellt. Dies
reicht aber bei einer kritischen Betrachtung nicht
aus. Unbekannt bleibt dabei oftmals, ob das Netzwerk
nur passiv teilgenommen hatte oder inwiefern es
hierbei aktiv beteiligt war. Weiterhin muss fir eine
Bewertung auch deutlich werden, inwieweit es
Mechanismen gibt, die dafiir sorgen, dass das im
Rahmen derartiger Teilnahmen erworbene Wissen
aktivdem gesamten Netzwerk zugute kommt. Nur
so kann beurteilt werden, ob sich ein Netzwerk wirk-
lich in seiner Gesamtheit international ausrichtet
oder ob Partikularaktivititen einzelner Netzwerk-
partner dominieren. Natirlich miissen auch andere
Indikatoren wie konkrete Erfolgsbeispiele, gestei-
gerte Innovationstédtigkeit oder betriebswirtschaftli-
che Kennzahlen berticksichtigt werden. Andernfalls
kann, sobald nur ein international agierendes F&E-
Institut oder Unternehmen Mitglied in einem Netz-
werk ist, behauptet werden, dass das Netzwerk for-
mal einen internationalen Austausch pflegt und
somit als international ausgerichtet gilt. Dies kann
nichtim Interesse einer kritischen Auseinanderset-
zung und Bewertung liegen.

Hier bietet sich eine differenzierende Klassifizierung
an, wenn iiber dieses Thema fundierter als bisher
gesprochen werden soll. In Anlage II ist daher ein
Ansatz formuliert, der sicherlich noch nicht umfas-
send, jedoch vielleicht in der Lage ist, einen ersten
Eindruck zu vermitteln.



Den Autoren war bereits zu Beginn bewusst, dass die
Anzahl der befragten Netzwerke nur einen kleinen
Ausschnitt aus der europdischen Netzwerklandschaft
erfassen konnte, da sich die 91 befragten Netzwerke
auf lediglich zehn européische Lédnder aufteilen.
Ungeachtet dessen war es von Interesse, die volks-
wirtschaftliche Bedeutung der involvierten Netz-
werke abzuschédtzen. Einen guten Eindruck fiir die
volkswirtschaftliche Bedeutung der befragten Netz-
werke vermitteln Standardkennwerte wie

» Anzahl an Unternehmen und Institutionen repré-
sentiert durch die teilnehmenden Netzwerke,

» Jahresumsatz der im Netzwerk vertretenen
Mitglieder und

» Anzahl der Mitarbeiter der betreffenden Unter-
nehmen und Institutionen.

Die im Folgenden dargestellten Kennzahlen verdeutli-
chen eindrucksvoll, dass die in den ausgewdhlten Netz-
werken reprasentierten Unternehmen und Mitglieder
uber eine signifikante Wirtschaftskraft verfiigen.

Von den 91 befragten Netzwerkmanagern nannten
86 die Anzahl ihrer Mitgliedsunternehmen und
-institutionen (Universitdten, Forschungseinrichtun-
gen, Wirtschaftsforderer, Banken etc.). Diese liegt
demnach bei rund 31.500 Unternehmen und Institu-
tionen. Hierbei schwankten die Angaben zwischen
25 und 8000 Mitgliedern pro Netzwerk. Die fiinf
Netzwerke, die nicht antworteten, représentieren
keine grof3e Anzahl an Unternehmen und Institutio-
nen (nach eigenen Abschédtzungen zwischen 400 und
500 Unternehmen), so dass die reale Anzahl der von
den 91 Netzwerken vertretenen Unternehmen und
Institutionen insgesamt bei rund 32.000 Mitgliedern
liegen duirfte.

Auf eine weitere Aufschliisselung, z. B. nach KMU und
GroBunternehmen, Verhaltnis Unternehmen [ son-
stige Institutionen, wurde verzichtet, da hierfiir die
Qualitdt der Datenlage nicht ausreichend war.

Da keine reinen Forschungs- oder Bildungsnetze aus-
gewahlt wurden, sind vor allem Unternehmen in den
ausgewdhlten Netzwerken vorhanden.

Die Angaben zu den Gesamtumsétzen der in den
jeweiligen Netzwerken agierenden Partner war
sicherlich die am schwierigsten zu erhaltende Kenn-
zahl. Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich erfreu-
lich, dass immerhin 44 der befragten Netzwerkmana-
ger belastbare Angaben machen konnten, was unge-
fahr der Halfte der befragten Netzwerke entspricht.
Diese Netzwerkmanager waren sehr gut tiber die
betreffenden Umsétze und sonstigen Kennzahlen
informiert und hatten eine exzellente Datenlage
verfiigbar.

Insgesamt haben die Mitglieder der 44 Netzwerke
einen Jahresumsatz von rund 285 Mrd. EUR in 2006
erzielt. Sicherlich eine beeindruckende Zahl, auch vor
dem Hintergrund, dass rund die Hélfte der Netz-
werke keine Angaben machte, so dass der wirkliche
Gesamtumsatz noch deutlich héher liegen dirfte.

Von den 91 befragten Netzwerkmanagern machten
61 weitere Angaben zur Anzahl der in den Mitglieds-
unternehmen und -institutionen beschéftigten Mit-
arbeiter. Diese liegt bei rund 1.8 Mio. Arbeitskraften.
Dies ist eine tiberaus beeindruckende Anzahl, vor
allem wenn man bedenkt, dass 30 Netzwerke keine
Angaben machten und demnach auch nicht in die
Gesamtzahl einflossen.

21



22

Fiir eine spétere Ergebnisbewertung ist es wichtig,
grundlegende Kenntnisse tiber die Strukturen der
befragten Netzwerke zu erhalten, um maogliche
Zusammenhéange besser verstehen zu konnen. Zuerst
einmal war das Alter der Netzwerke von Interesse.
Erfahrungen zeigen, dass grundsatzlich dltere - und
somit etablierte - Netzwerke hinsichtlich der Interna-
tionalisierung weiter fortgeschritten sind und tiber
einen groBeren Erfahrungsschatz verfiigen als junge
Netzwerke. 86 der 91 befragten Netzwerkmanager
beantworteten die Frage nach dem Alter des Netz-
werkes. Die rechtliche Form der Netzwerke war unbe-
deutend, sie musste jedoch durch einen formalen Akt,
wie z. B. eine Kooperationserkldrung, Vereinsgriin-
dung etc., dokumentiert sein. Bild 12 zeigt die Vertei-
lung der Netzwerke hinsichtlich ihres Alters.
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Bild 12: Altersstruktur der befragten Netzwerke

(Basis: 86 Netzwerke antworteten)

Auf den ersten Blick ist bemerkenswert, dass die
knappe Mehrheit (52 %) der untersuchten Netzwerke
junger als fiinf Jahre ist. Eine Erkldrung dafiir ist die
Tatsache, dass alle 22 franzdsischen Netzwerke auf-
grund der Initiative Pole de Compétitivité, die 2005
von der franzdsischen Regierung als Netzwerkinitia-
tive ins Leben gerufen wurde, auch in diesem Jahr for-
mal als Pole de Compétitivité gegriindet bzw. umnfir-
miert wurden, obwohl sie teilweise schon etwas lan-
ger existierten. Unabhéngig davon tiberrascht den-
noch die hohe Anzahl junger Netzwerke gegentiber
dlteren. Insgesamt waren nur 16 % der Netzwerke
dlter als 10 Jahre. Diese kommen primdr aus Spanien,
Italien und Deutschland.

Neben dem Alter ist auch das Entwicklungsstadium
der jeweiligen Netzwerke von Interesse. Grundséatzlich
ist wieder davon auszugehen, dass dltere, etablierte
Netzwerke bereits Erfahrungen im Zusammenhang
mit einer Internationalisierung besitzen bzw. die Not-
wendigkeit erkannt wurde, sich zu internationalisie-
ren (Bild 13). Hier wurden den Befragten vier Katego-
rien angeboten, um sich selbst einzuschétzen:

» Embryonales Netzwerk (Netzwerk, welches sich
kiirzlich gebildet hat; Kommunikation, Informati-
onsaustausch und Netzwerkarbeit haben erst
kiirzlich begonnen)

» Etabliertes Netzwerk (Netzwerk ist gut etabliert
und besitzt klare Wachstumsperspektiven)

» Voll entwickeltes Netzwerk (Netzwerk hat den
Hoéhepunkt seiner Leistungsfahigkeit erreicht,
weiteres Wachstum ist nur noch in geringem
MaBe zu erwarten)

» Declining Netzwerk (Netzwerk hat den Hohe-
punkt tiberschritten, wird perspektivisch an Mit-
gliedern und Bedeutung verlieren)

Voll entwickeltes
Netzwerk

Etabliertes
Netzwerk

Bild 13: Entwicklungsstadium der befragten Netzwerke
(Basis: 86 Netzwerke antworteten, Selbsteinschétzung)

Erwartungsgemas schitzen sich die meisten Netz-
werke als etabliertes oder voll entwickeltes Netzwerk
ein (iber 75 % aller Einschdtzungen). Bedenkt man
jedoch, dass rund die Hélfte der befragten Netzwerke
junger als 5 Jahre ist (Bild 12), so ist das Ergebnis etwas
uberraschend. Letztendlich erscheint jedoch die

Declining
Netzwerk

Embryonales
Netzwerk



Selbsteinschdtzung des Entwicklungsstadiums der
Netzwerke insgesamt aussagefdhiger als das Alter,
auch aus den vorher bereits genannten Grinden.

Auch die jeweilige Anzahl der in den Netzwerken ver-
tretenen Unternehmen und Institutionen ist von Inter-
esse. Hierfiir wurden den Befragten vier verschiedene
Kategorien angeboten (s. Bild 14). Die meisten Netz-
werke besitzen mehr als 100 Mitglieder (45 %), gefolgt
von der Kategorie 50 - 100 Mitglieder (30 %). Aufgrund
der Tatsache, dass eine Reihe junger Netzwerke (s. Bild
12) befragt wurden, ist es nicht tiberraschend, dass
rund 25 % der teilnehmenden Netzwerke tiber weniger
als 50 Akteure verfiigen.

Die meisten Mitglieder mit tiber 7000 verzeich-
net ein Textilnetzwerk in Italien, die wenigsten Mit-
glieder (weniger als 20 Unternehmen) wurden fir
mehrere kleine Netzwerke in Polen und Deutschland
gezahlt.

unter 25
Mitglieder 51-100
Mitglieder
26-50
Mitglieder iber100
Mitglieder

Bild 14: Anzahl der in den Netzwerken vertretenen Unternehmen
und Institutionen
(Basis: 88 Netzwerke antworteten)

Die Leistungsfdahigkeit von Netzwerken héngt in
besonderem MaBe von den Netzwerkmanagern bzw.
-koordinatoren und deren Verankerung im Netzwerk
ab. Hier gibt es grundsétzlich verschiedene Ansatze,
welche in Europa scheinbar &hnlich praktiziert wer-
den.Zum einen kann der Koordinator oder die
Geschéftsstelle selbst Mitglied des Netzwerkes sein.
Zum anderen kann der Koordinator oder die
Geschéftsstelle selbst zwar kein direktes Mitglied des
Netzwerkes sein, jedoch wurde von diesem mit der
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Wahrnehmung der Aufgaben betraut . Die dritte
Variante besteht in der Koordination durch einen
externen Dienstleister, der seitens Dritter bestimmt
wurde. Diese Variante wird vor allem dann prakti-
ziert, wenn das Netzwerkmanagement von Dritten
finanziert wird und der Finanzier damit auch eine
gewisse direkte Mitsprache wiinscht.

Im vorliegenden Fall wird die knappe Mehrheit
der befragten Netzwerke von einem Koordinator aus
den eigenen Reihen gemanagt (51 %). Etwa in einem
Drittel der Félle stammt der Koordinator nicht direkt
aus den Netzwerken, wurde aber von der Mehrheit
der Mitglieder bestimmt (s. Bild 15).

Selbst Mitglied
des Netzwerkes

Selbst kein Mitglied,
aber vom Netzwerk

Ein externer beauftragt

Dienstleister

Bild 15: Einbindung der Netzwerkmanager in das Netzwerk
(Basis: 89 Netzwerke antworteten)
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Im Folgenden wird ein Entwurf fir mogliche Katego-
rien der Internationalisierung von Netzwerken gege-
ben. Dies sollte als eine grobe Einteilung verstanden
werden und zeigen, welche Unterschiede hinsichtlich
eines Internationalisierungsgrades bestehen kénnen.
Diese Kategorien stehen in keinem Zusammenhang
mit den im Rahmen der Studie befragten Netzwerken.

7 Eindeutig international agierendes Netzwerk,
welches sowohl als solches selbst als auch dessen
Mitglieder bereits nachweislich erfolgreich
international agieren. Das Netzwerk wird als pri-
madr transnational [ international agierendes
wahrgenommen. Auch ausldndische Partner sind
moglicherweise Mitglied. Es gibt vielzéhlige Bei-
spiele fiir erfolgreiche transnationale [ interna-
tionale Arten der Zusammenarbeit, deren Nut-
zen sich sowohl an der verstarkten Innovations-
dynamik und besseren Marktpositionierung
sowie an den finanziellen Kennzahlen des Netz-
werkes und seiner Mitglieder belegen 1&sst.

6 Starke Vernetzung | Partnerschaft mit einem
oder mehreren ausldandischen Netzwerken.
Eine Vielzahl von MaBBnahmen und Aktivitdten
sowohl seitens des Managements als auch seitens
der meisten Mitglieder verdeutlichen die inter-
nationale Ausrichtung. Es gibt viele Beispiele fiir
erfolgreiche transnationale | internationale
Arten der Zusammenarbeit, deren Nutzen sich
sowohl in verstarkter Innovation, besserer Markt-
positionierung sowie finanziellen Kennzahlen
abschétzen ldsst.

5 Aktive, regelmaRige und starke Teilnahme des
Netzwerkes sowie deren Mitglieder in europai-
schen Projekten oder anderen Events, teilweise
auch durch die Netzwerke selbst veranstaltet.
Das Netzwerk ist international wahrnehmbar
und von dhnlichen ausldndischen Partnern aner-
kannt. Eine grobe Strategie [ ein Umsetzungsplan
ist vorhanden. Es besteht aber noch Potenzial,
sich internationaler auszurichten. Die Mitglieder
und das Management kénnen aber erste Erfolge
durch internationale Kooperationen vorweisen.

Existenz punktueller Kooperationen mit inter-
nationalen Partnern (Netzwerkmanager, Insti-
tute oder Unternehmen), jedoch noch relativ
unspezifisch und eher sporadisch. Einzelne Mit-
glieder sind durchaus bereits gut international
vernetzt, jedoch ist das Netzwerk selbst noch
nicht als international agierendes anerkannt.
Trotz erster wahrnehmbarer Erfolge besteht ein
hohes Potenzial fir eine weitere Internationali-
sierung, das aber erst noch in konkrete strategi-
sche MafSnahmen umzusetzen ist.

Erste Teilnahmen an und | oder Organisation
von internationalen Veranstaltungen seitens
des Netzwerkmanagements sind nachweisbar.
Ein Wunsch zur Internationalisierung ist seitens
des Managements und der meisten Unterneh-
men vorhanden, jedoch fehlt eine Strategie bzw.
konkrete Handlungsoptionen. Das Thema Inter-
nationalisierung spielt noch eine relativ unterge-
ordnete Rolle, auch wenn einzelne Unternehmen
durchaus weiter fortgeschritten sind beziiglich
einer internationalen Ausrichtung.

Keine internationalen Aktionen seitens des
Netzwerkmanagements nachweisbar, jedoch
grundsatzlich angedacht. Konkrete MaBnah-
men oder Pldne fehlen, da andere Prioritdten exi-
stieren. Hiervon unabhéngig sind eventuelle, ver-
einzelte internationale Kontakte von Mitglie-
dern.

Keine internationalen Aktionen seitens des
Netzwerkmanagements nachweisbar oder ange-
dacht. Es existieren weder Ideen, konkrete MaB-
nahmen oder sonstige Pldne. Hiervon unabhén-
gig sind eventuelle, vereinzelte internationale
Kontakte von Mitgliedern.
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